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Jtlochgeehrter, edler Gönner und Freund! So geradezu, ohne 
jene förmliche Bezeichnung des ersten Ranges, welcher Ihnen 
virenn irgend einem mit Recht im Staate zugetheilt ist, rede 
ich Sie im Beginne dieses Schreibens an, weil es an Sie als 
Gelehrten und Schriftsteller gerichtet ist, und auf dem Gebiete 
der Wissenschaft äufserer Rang und Stand ' verschwindet und 
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, vermöge dessen Sie 
auch hier die erste Stelle einnehmen. Mag es stob oder sogar 
anmafsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: es ist ein 
gerechter Stolz: ich weifs es, dafs Sie mein sicherster und 
bester Freund sind. Mögen dem und jenem Gunst und Freund- 
schaft Beziehungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand 
der Wissenschaft fremd seien : f är mich sind sie es nicht. Denn 
wenn die ächte Freundschaft auf dem Hinblicken nach einem 
gemeinsamen Ideale beruht, was könnte geeigneter seyn Freund- 
schaften zu knüpfen und zu befestigen, als wissenschaftliche Be- 
strebungen? Und der jüngere wissenschaftliche Freund, der in 
richtiger Schätzung seiner selbst den älteren weit über sich er- 
kennt und sehr wohl weifs, dafs er weit hinter diesem zurück- 
steht und ihm in weitester Feme nachfolgt, darf diesen altern 
wohl seinen Gönner nennen, wenn derselbe dem Streben des 
Freundes die Aufinerksamkeit widmet, welche Sie wie früher 
Ihr unsterblicher Bruder seit einer langen Reihe von Jahren 
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dem meinigen gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in 
dem allernächsten Zusammenhange mit dem Gegenstande dieses 
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thätigkeit ist zwar eine 
beschränkte, die Ihnge eine soweit menschliche Kraft reicht 
anbeschränkte; denn Sie haben nicht nur die Naturwissenschaf- 
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwärts ge- 
sagt habe, „auch die Geschichte der Menschheit umfaDst^S und 
namentlich „mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen 
„und Keimen späterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu- 
„rischen durch das classische und morgenländische Alterthum 
„hindurch und in den mittleren Zeiten nachgespürt.^' In die- 
ser Ihrer Unbeschränktheit liegt es, dafs Sie auch mit solchen, 
welche (Jer Naturforschung ferne stehen, sich in ein Yerhält- 
nifs setzen, wie ich es so eben bezeichnet habe. So sind wir 
uns auf dem mir zugänglichen kleinen Felde des unermefslichen 
Gebietes, über welches Ihr Gesichtskreis sich ausbreitet, be- 
gegnet^ und Sie haben meinen wenigstens ernsten Untersu- 
chungen über das kosmische System eines und des andern 
Griechischen Philosophen jenes Wohlwollen zugewandt, wel- 
ches der Grundzug Ihres Gemüthes ist. Auf diesem kleinen 
Gebiete liegt der Gegenstand dieses Briefes; Sie wissen schon 
welcher: aber da diesen Brief auch andere lesen sollen, mufs 
ich noch sagen, warum ich seinen Inhalt nicht in anderer 
Form bekannt mache, sondern gerade in dieser eines an Sie 
gerichteten Sendschreibens. 

Vom Anfange des Juli dieses Jahres bis in den October 
hinein habe ich aufserhalb Berlin, entfernt von allen litterari- 
schen Hülüsmitteln, meiner Gesundheit gelebt und bin von einem 
Orte zum andern gewandert. Im Monat August schrieb mir 
ein Berliner Freund, Gruppe habe in seiner Schrift „die kos- 
mischen Systeme der Griechen'^ eine Widerlejjung meines Be- 
weises unternommen, daCs Piaton im Timäos nichts von der 



Aobsendr^ong da* Erd« wisse; der Freund schien durch 
Grappe nicht überzeagt, wünschte aber^ ich möchte ihm ei- 
nige AnfklSmng über die Sache geben. Ich erwiederte, ich 
Icönnte des Baches nicht habhaft werden, sShe aber nicht ein, 
wie sich mein Beweis widerlegen lasse; ich hfitte nachgewie- 
sen, dafs Piaton im TimSos die tSgliohe Bewegung des Him- 
mels von Osten nach Westen lehre^ und hierdurch werde die 
tägliche Achsendrehnng der Erde von Westen nach Osten aus- 
geschlossen. Nach der Mitte Octobers las ich hierher zuröck- 
gekehrt das Buch; ich sah in diesem Sie wie mich als Schrift- 
steller berührt, und in der süfsen Gewohnheit des brieflichen 
Verkehrs, dessen Sie mich würdigen, war es mein Erstes, Ihnen 
in einem Bri^chen nach Potsdam meine Ansicht über das zu 
erkennen zu geben, was Hr. Gruppe zur Widerlegung des 
Meinigen gesagt hat. Es ist also nicht eine willkürlich ge- 
wählte Form, dafs ich diese Zeilen an Sie richte; es ist eine 
natürliche Folge aus einem natürlichen An^ng. Sie antwor* 
tefen mir an demselben Tage, an welchem Sie mein Briefchen 
erhalten hatten, Sie beharrten dabei, dafs Piaton auf demselben 
Irrwege wie Aristoteles die unbewegliche nicht rotirende Erde 
in die Mitte d^ Welt, gestellt habe: Sie fügten den Wunsch 
hinzu, um der guten Sache willen möchte ich nicht schwei- 
gen; |a Sie forderten mich in einem zweiten Briefe zur Erwie- 
derung des Angriffes auf. Wenn ich dieser Aufforderung auf 
demselben Wege, dem brieflichen, genüge, gewinne ich zugleich 
noch einen besonderen Vortheil. IMe Abfassung einer Streit- 
schrifl; erregt mir unangenehme Em^Bndungen, die sich in dem 
gegenwärtigen Falle in hohem Grade dadurch steigern, dafs 
ich die Feder gegen emen Amtsgenossen, und zwar gegen einen 
in Vergleich mit mir jüngeren ei^reifen mufs, mit dem ich 
überdies in gutem Vernehmen stand, wovon seine Vorrede zu 
sdner im Jahre 1846 erschienenen Preisschrift über Archjrtas 



einigermarsen zeugt Hätte ich es doch gerne vorgezogen^ ihm 
persönlich und mündlich meine Gegenrede vorzutragen, wSre 
ich nicht davon abgemahnt worden durch die Ueberlegung, 
dafs es ihm gleich nahe lag, ehe er seine Schrift herausgab, 
mit mir darüber zu sprechen. Jene unangenehmen Empfindun- 
gen nun v^erden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da- 
durch gemildert, dafs ich mich in einen lebhaften Gedanken- 
verkehr mit Ihnen versetze, und dafs ich, während ich schreibe, 
Sie in meiner Phantasie stets vor Augen habe wie von Ange- 
sicht zu Angesicht. 

Der Verfasser eröffnet sein Buch, welches Ihnen selber 
zugeeignet ist, mit einem TtjXavyig ngogaonov. Im ersten Ab- 
schnitte, benannt „die Achsendrehung der Erde bei Platon^S 
sagt er, in Ihrem Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit 
Recht als der Inbegriff des gegenwärtigen Standes unserer 
Wissoischaft von dem Weltgebäude und ihrer Geschichte gel- 
ten dürfe, lesen wir (Tbl. II, s! 139) mit klaren Worten, dafs 
Piaton und Aristoteles sich die Erde weder als rotirend noch 
fortschreitend, sondern als unbeweglich im Mittelpunkt schwe- 
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende; 
in allen neueren Werken, Deutschen, Französischen, Englischen, 
lese man nichts mehr von der Achsendrehung bei Piaton, son- 
dern lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti- 
renden Erde im Mittelpunkte des Weltalls bei. Suche man 
nach dem Beweise dafür, so werde man auf die Forschungen 
eines Mannes geführt, dessen Urtheil hier von grolsem Gewicht 
sei, weil er die Kenntnifs der Schriften des Alterthums mit 
der Kenntnifs der Astronomie verbinde, auf die Forschungen 
Ludwig Idelers; aber gerade bei diesem finde man ein ganz 
anderes Urtheil über die kosmische Ansicht des Piaton: denn 
er sage in seiner trefflichen Schrift über das Yerhältnib des 
Copemicns zum Alterthum von der Stelle des Dialoges H- 



mäos, um deren Auslegang es sich streitet (8. 40): „Es scheint 
,,mir vielmehr ganz unzweideutig darin zu liegen, 
„dafs Piaton wirklich an eine Achsendrehung der 
„Erde gedacht hat.^' Nach dieser Aeulsemng einer so ge- 
wichtvollen Stimme, welche übrigens mit guten und klaren 
Gründen unterstützt sei, falle es in der That schwer zu be- 
greifen, wie diese Entscheidung der alten Streitfrage ihren Ein- 
ilnfs habe verlieren können, so dafs sie der entgegengesetzten 
Ansicht völlig gewichen sei. Aber die Lösung liege darin, 
dafs Ideler seine im Jahre 1808 so bestimmt ausgesprochene 
Meinung im Jahre 1830' ebenso bestimmt zurückgenommen 
habe; die Gründe seien aber nicht vdn ihm selber beigebracht, 
sondern er folge einer fremden Autorität; er sage ganz gele- 
gentlich in einer Anmerkung in seiner trefflichen Schrift über 
den Eudoxos: „Piaton lehre die Achsendrehnng nicht, wie 
„Böckh überzeugend bewiesen^^; diesen Worten entsprä- 
chen die meinigen in meiner geschätzten Schrift über Philolaos 
in Bezug auf Piatons Timäos: „ich habe anderwärts unum- 
„stöfslich bewiesen, dafs. dort die Erde als der feststehende 
„Mittelpunkt vorgestellt ist ohne die Achsendrehung, welche man 
„darin finden woUte^^ Dies Anderwärts, fährt Hr. Gruppe 
fort, beziehe sich auf die frühere Schrift „de Platonico syste- 
„mate caelestium globorum et de vera indole astronomiae Philo- 
„laicae^^ S. VI— XI. Dies sei zwar eine Jugendarbeit Böckhs, 
aber man sei veranlafst den Gründen eine besonders schlagende 
Beweiskraft beizumessen, da Ideler sich zum Widerruf einer 
so wohl unterstützten Ansicht gedi*ungen gesehen, und da der 
Forscher selbst einen so ungewöhnlich starken Accent darauf 
lege, }a seine ganze Autorität scheine mit in die Wageschale 
werfen zu wollen. Es könne demnach gewagt scheinen den- 
noch daran zu zweifeln, und recht seltsam sei es, wenn ein 
anderer die Auffassung vertheidige, welche Ideler vielleicht 



%n frühieitig aufgegeben habe. Allein der Gtgenatand brauche 
nur angeregt zu werden, um sogleich die Ueberaeugung zu er- 
wecken, dals die Untersuchung darüber noch nicht abgeschlos- 
sen sei; die Frage sei schon an sich wichtig genug, und stehe 
zugleich in innigem Zusammenhange mit einer ganzen Reihe 
von ferneren Fragen, welche tief eingreifen in die Geschichte 
der Wissenschaft und selbst der Philosophie, u. dgl. m. Der 
Verfasser beginnt dann S. 4 seine Untersuchung, die sich, was 
sich von Yom herein yersteht, auf die jetzt gältige Achsendre- 
hung der Erde von Westen nach Osten in der Zeit der schein- 
baren täglichen Bewegung des Himmels oder in ^ Stunden 
Sternzeit bezieht. Er leitet damit ein, schon der geistreiche 
Philosoph Seneca halte es für eine wichtige, aber unentschie^ 
dene Frage, „ob der Planet, auf dem wir leben, eine 
„Achsendrehung habe oder nicht, ob das Weltall 
„um uns her durch einen ungeheuren Umschwung 
„gerollt werde oder ob der Fixsternhimmel still- 
„stehe, und der Planet Erde statt dessen rotire^'; es 
werden dann in Bezug darauf, welche Meinung Piaton hierüber 
gehabt, und namentlich wie .die angef&hrte Stelle des Timäos 
(S. 40) auszulegen sei, einige Stellen der Alten angeführt. Der 
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweisführung zu widerlegen. 
„Jetzt ist es Zeit^S bellst es S. 6f. „die Beweisführung Böckhs 
„zu hören, der sich nicht blols auf Plutarch, sondern zugleich 
„auf alle späteren Platoniker beruft -— principes Platonicorum, 
„Plutarchus, Galenus, Timaeus Sophista, Proclus, postremo et 
„Simplidius. — Er scheint hervorheben zu wollen, dab eine 
„fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich bei al- 
,4cn Platonikem finde, und dafs eben defshalb jede andere 
„Autorität verworfen werden musse^S Und dann unmittelbar 
nach dem Vorigen: „Um die Argumentation nicht etwa durch 
„Bestreitung der einzelnen Gründe zu unterbrechen, so folge 



„hier sogkidi das zweite Moment des BeweUes, nftmlidi £e 
»,Uebereiii8timiiiiiiig mit den übrigen SehrifteD des Platon. Pia- 
„ton Idirt an keiner andern Stelle die Achgendrehnng, also 
„kann er sie auch hier nicht lehren; er lehrt im Miädon ganz 
„denüicb den Stilbtand der Erde im Mittelpunkt des Weltalk, 
„also mnfs er ihn anch hier lehren^^ Dies ist die Aufzäh- 
inng meiner Gründe, wanun die bekannte Stdle des Ti- 
mfios so anszolegen sei, dafs sie nidit von der Achsendrebnng 
der Erde hMidle; diese werden nan, nachdem S. 6 zugegeben 
worden, sie hätten viel Scheii^at«s, widerlegt, das angenom- 
men entgegengesetzte Zengnlfs des Aristoteles wird mir entge- 
gengestellt, nnd nachdem die Zweideutigkeit der Platonischen 
Steile zugegeben worden, wird durdi Auslegung vereucht, die 
Aehsendrehnng der Erde aas ihr zu erhirten, endUefa S. 16 als 
Ergebnifs ausgesprochen: „Wir wissen nun also, dals Piaton 
„und Aristoides nicht dieselbe kosimsche Anschauung haben, 
„und wir wissen, w^arin der Untersebied liegt: Aristoteles hat 
„weder die tortsehreitende nodi die röhrende Bewegung; Pia- 
„ton hat die fortschreitende nicht, aber er hat die rotirende^. 
Die beiden letzten Punkte, das Zeugnifii des Aristoteles 
und die Auslegung der angeblidi zweideutigen Stelle des Ti- 
mäos, lasse ich vor der Hand bei Seife liegen; denn es kann 
darüber nicht wohl überzeugend gesprochen werden, ehe vie- 
les Andere erwogen seyn wird: ich beschrlBke mich zunächst 
auf die Wideriegung meiner beiden angeblichen Gründe. Der 
Verfasser widerlegt zuerst den zweiten mit folgenden Worten 
(S. 6): „Wir haben in zwei Stellen des Plutarch, wovon spä- 
„ter noch ausführlicher, die ausdrucklidie Nadiricht, dafs Pia- 
„ton in vorgerücktem Alter seine- Ausicht vom Weltbau we- 
„sentlich geändert, sie ins Gegentheil umgekehrt habe; hätten 
„wir diese Nachricht aber auch nicht, so würde an sich schon 
„die Uebereinstimmung mit den übrigen Sebriften dnes Autors 
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„kein so sicheres Kriteriiun seyii) nnd zwar um so weniger 
,^icher, als der Autor bedeutend ist und als die Schriften der 
„Zeit nach auseinander liegen — beides trifft bei Piaton zu. Als 
„er den Phädon schrieb, war er noch ein Sokratiker, ab er den 
„Timäus verfafste, hatte er mittlerweile die genauere Bekannt- 
„schaft der Pythagoreer gonacht: wie milslich also eine Fol- 
„gerung von jenooai auf diesen! Wir verzeihen es dem Produs, 
„dafs er die Stelle im Timäus durch die im Phädon entscheid 
9^den will; aber in unserer Zeit sollte man kritischer iseyn!'^ 

Hierauf bemerke ich nur Weniges. Nicht ich habe aus 
dem Phädon einen Grund für die Erklärung der Stelle des Ti- 
mäos hergenommen; im Gegentheil habe ich gegen diesen von 
Proklos und Simplidus geltend gemachten Grund, nachdem 
ich beide angeführt, ausdrucklich gesagt: „Parum firmum 
„tamen argumentum est ex Phaedone ductum ad interpretan- 
„dum Timaei locum: nee melius alterum, quod Locrus Tl- 
„maeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affirmat", etc. 
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hätte ich auf frü- 
here Schriften des Piaton Bezug nehmen wollen, so wQrde ich 
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angeführte 
astronomische Stelle Rep. X, S. 616 f. geltend gemacht haben, 
in welcher ja auch der Stillstand der Erde enthalten ist. Nicht 
viel anders verhält es sich damit, dafs ich an eine fortgehende 
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben schiene 
und mich auf Autoritäten der Platoniker stützte. Von einer 
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autoritäten 
betrifft, so findet es der Verfasser sonderbar, dals ich auf spä- 
tere Schriftsteller fulste. „Wie sonderbares sagt er, „dafs 
„Böckh, der die Sache durch die Autorität entscheiden wiU, 
„der die Autorität so später Schriftsteller geltend machte, die 
„eines Zeitgenossen verwirft, dafs er, der die Autorität eines 
„Simplidus und Proclus so hoch anschlägt, die des Aristo- 



,,tel€8 gering aditet. Es ist in der That bemerkras werth, wie 
ffldcht der jonge Böckh damals die Aussage des Aristoteles 
„zu beseitigen wubte; klingt es doch fiist, als ob Aristoteles 
„etwas iß die Platimische Stelle hineingelegt, etwas ans ihr 
,yheransgegrübelt hätte: denn nachdem der Forscher die strit- 
„tigen Worte angeföhrt, föhrt er fort: unde id, qnod dixi, 
„Aristoteles coUegisse fertur — und im folgenden soll von 
„dem schlechten Compilator Diogenes wohl gar ein Schät- 
zten auf den groben Philosophen zojrftckf allen: Aristotelis au- 
„ctoritatem sequitur vilis compilator Diogenes cum nonnnllis — 
,^n der Note aber bemerkt er selbst, dafs unter diesen nonnul- 
„lis sich auch Alexander von Aphrodisias befindet — der beste 
„Gewährsmann unter allen Spätem/^ Dals ich die Aussage 
des Aristoteles so leicht zu beseitigen wttbte, finde ich nicht: 
vidmehr habe ich zuvor bewiesen, dafs im Timäos die Achsen- 
drehnng der £rde nicht vorkommen könne, und dann habe 
ich mich zuerst dahin erklärt, es sei zu verwundem, wie doch 
Aristotdes habe so irren können, dafs er dem Piaton die Ach- 
sendrehung zuschrdbe, „id quod etiam Alexandrum Aphrodi- 
„siensou, doctissimum Stagiritae Interpretern, merito offendit^^ 
(S. X); nachher aber erkläre ich mich dahin, Aristotdes habe 
dem Piaton die Achsendrehung der Erde gar nicht zugeschrie- 
ben, sondern man habe ihn falsch verstanden. Wenn ich sage: 
„unde id, quod dixi, Aristotdes coUegisseyerlur;^^ so deute 
ich im Voraus an, ich bezweifelte, daüis Aristotdes das, was 
man ihm bdmüst, wirklich aus der Stelle geschlossen habe. 
DaCs von dem schlechten Compilator Diogenes ein Schatten auf 
den Aristotdes fallen solle, kann man unmöglich glauben ; denn 
ich erkläre mich geradezu dahin, Aristotdes habe nicht das ge- 
sagt, was man anf seine Autorität hin in der Stelle finden 
wollte. Auch habe ich die Sache nicht durch Autoritäten eot- 
schdden wollen: ich habe sie auf dne andere Weise zu ent- 
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seheiden getadit, und clhle S. Vn nur die fttr beide Meinim- 
gen sprechenden Sdniftstelier des Altarthnms anf. Sage ich, 
dafs die YonüglichstenPlatoniker „contrariam sententiani^ (nftm- 
lieh die, dab der Erde nach Piaton nidit dfe Achsendrehang 
Eukonime) „argumentis tnentar'S so verlasse ich mich dä- 
mm nicht auf ihre GrOnde, noch weniger anf ihre Autorität. 
Weiteres als das Angeführte wird zur Widerlegung gegen mich 
nidit vorgebracht; denn was Hr. Gmppe zur Erklärung der Stelle 
des Timäos aus ihr selbst beibringt ist dahin nicht zu rechnen. 

Da meine kleine Latdnische Schrift vom Jahre 1810 in 
Weniger Händen ist, da auch Sie, hochverehrter Freund, sie 
schwerlich besitzen, so können sich Wenige, können aach Sie 
nicht sogleich sich aus der Sdirlft; selbst überzeugen, wie es 
sich mit diesen Sachen verhalte, und ich habe mir daher diese 
Rechtfertigung erlaubt Aber wenn nun der Verfasser erkannte, 
dafs die Gründe, die er mir zuschreibt, nichts bewdsen, mulste 
es ihm nicht nnbegreiflich sejm, wie ich dennoch behaupten 
konnte, ich hätte meinen Satz nnumstöfsiich bewiesen? 
Es wäre eine lächerliche Anmafsnng, wmn ich, wie er sagt, 
das Gewicht meines Namens hätte in die Wageschale werfen 
wollen; es wäre lächerliche Grofssprecherei , wenn ich auf 
solche Bewdse als unumstöfsliche mich bezogen hätte. Mulste 
es ihm femer nicht nnbegreiflich seyn, wie Idder, der sich auf 
meinen Beweis, nicht auf mdne Autorität bezog, meinen Be- 
weis dnen überzeugenden nennen konnte, wenn er blofs 
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand? 

Idder hat sich aber vidmehr sehr bestimmt so erklärt, 
dafs an jene mir bdgdegtai Sachen mcht gedacht werden kann. 
Er spricht nur von Einem Beweise; er sagt in der Stelle, anf 
welche sich Hr. Grappe bezieht (Ueber Eudoxus, zweite Abb. 
8. 71, Schriften der Akad. d. Wissenscfa. aus dem Jahre 183(0* 
„Hr. Böckh hat in seiner Abhandlung De Platonico syste- 
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,9iiiBte caeleetiom globoram p. IX einen übeneageoden 
,3^wei8 fBr die gfinslidie Unbewef^ehkeit der Erde beim 
,JPlato gegeben.^^ Wemm non Hr. Gruppe diese so bestimmt 
befteicbnete Stelle, die eineige auf welche es ankam, gftnzlich 
mit Stillscbweigen übergangen hat, darüber will ich keine Ver- 
muthung Snfsern, und das Urtheil über dieses Verfahren ande- 
ren überlassen« Hier ist die Stelle, S. IX meiner Schrift: „Pa- 
„rum firmnm tarnen argumentum est ex Phaedone ductnm ad 
,4nterpretandnm Timad locum; nee melius alternm, quod Lo- 
„crus Timaeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare a£Br- 
,9aiat, quia, nt nuper eiiplicuimus, non Plato ex Locro, sed 
„personatus Locrus ex Platone sua compilavit (besser: non Plato 
,^0Grum, sed personatus Loerus Platonem compilavit). At 
„omnium firmissimum et certissimum argumentum 
„ex ipso nostro dialogo sumptum adhuc, quod iure mi- 
„rere, nemo repperit. £tenim, quum paulo supra (p. 36. C) 
„orbem stellarum fixarum, quem Graed dniMinj vocant, dextror- 
„sum ferri quotidiano motu Plato statnisset, non poterat ullum 
„teirae motum admittere, quod qni hunc admittit, iUum non 
„tollere non potest.'^ Uebrigens ist die nähere Erörterung der 
kosmischen Bewegungen schon im Vorhergehenden S. IV — VI 
enthalten, nnd hierauf beddie ich mich zurück, ohne es zu 
sagen. Ich füge noch hinzu: „Aocedit, quod ex diurna rota- 
„tione caeli siye ilUns oibis, qui yocatnr Eiusdem, noctium 
„diernmque vieiasiladines existere dkuntur (p. 38. C)^^ Dieser 
Zuaatz ist nicht ganz genau gdafst; ich werde von der Sache 
weiter unten in richtigerer Fassang sprechen. 

Hierdurch ist das Rllthsel gelöst, wie Idder seine frühere 
Meinung gegen die meinige vertauschen konnte. Auf Veran- 
lassung meiner noch in Hdddberg von mir herausgegebenen 
Abhandlung wurde der Gegenstand, über den idi schrdbe, nach 
meiner kurz darauf erfolgten Uebersieddung hierher von Idder 
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und BattmanD, der in solchen Dingen wohl erfahren war, leb- 
haft besprochen, und auch der letztere stimmte mir bei, was 
er später, wie ich unten nachweise, auch in einer seiner Schrif- 
ten ausgesprochen hat. Wer den Timäos im Zusammenhang 
gelesen und erwogen hatte, mufste so urtheiien wie ich, Ge- 
schichtschreiber der Philosophie und Ausleger des Piaton. So 
bemerkt Fries, der früher in Heidelberg selber mit mir über 
solche Gegenstände zusammen forschte und meine Schriften 
übet* den Platonischen Timäos genau kannte, Gesch. d. Philos. 
Bd. 1, S. 344 (vom J. 1837), da(s yoo den kosmischen Bewe- 
gungen, welche Piaton angiebt, die erstere die tägliche Bewe- 
gung des ganzen Sternhimmels sei, die an den Aequator gebun- 
den ist: er versteht daher S. 346 die in Rede stehende Stelle 
so, dafs die Erde um die Angel des Alls „geballt^^ sei, nicht 
aber sich drehe. Heinrich Ritter, Gesch. d. Philos. Bd. H, 
S. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonischen Ausdrücke 
darüber^ ob die Erde in der Itfitte ruhe oder sich „um die 
Welt^^ drehe, der Bewegung des Alls gehorsam, seien zweifel- 
haft; aber er giebt in der Anmerkung zu, der S. Kf. mdner 
Abhandlung angegebene Grund schliefse, wenn auch nicht alle 
Bewegung der Erde, doch die tägliche Achsendrehung aus: was 
für eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen. 
Auch er hat S. 363 f. sehr wohl erkannt, dafs die erste kos- 
mische Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder 
wie er sagt ihren Mittelpunkt) sei, also die tägliche Bewegung; 
hiermit ist die Annahme einer fortschreitenden Bewegung der 
Erde in der Ekliptik so gut als unverträglich, weil die Sonne 
unter Voraussetzung der letztem Bewegung der Erde die Stelle 
der Erde als angenommener fester Mittelpunkt erhalten hat und 
also nicht mehr leicht an der täglichen Bewegung des Him- 
mels um die Erde theilnehmeu kann, während doch die täg- 
liche Bewegung des Fixstemhimmels die tägliche Bewegung 
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der Sonne um die Erde in sich schlielst; so dafs also, wenn 
die jährliche Bewegung der Erde in der Ekliptik angenonunen 
^wird, zugleich die Achsendrehung der Erde wird anzunehmen 
seyn, falls man nicht unmotiyirte und durch ihre Complication 
unwahrscheinliche Vorstellungen einführt. Auch legt Piaton 
im Timfios der Sonne, nicht der Erde, die jährliche Bewegung 
ausdrücklich bei. Ritter wird also untur .der Bewegung der 
Erde, wie dies auch seine eigenen Worte anzudeuten scheinen, 
die jährliche nicht gemeint haben: und dies genügt mir. Bran- 
dis, Handbuch d. Gesch. d. Phüos. Thl. II. Abth. I, S. 368 
(vom J. 1844) stimmt ebenfaUs mit mir überein; er hat die 
kosmischen Bewegungen, wie Piaton sie sich dachte, sorgfiUtig 
verfolgt. Nicht minder erkennt Zell er, die Philos. der Grie» 
chen Bd. II, S. 250 (1846) die Bewegung des Fizstemhimmels 
im Timäos an. Alle Ausleger, Lindaik (1828), unser mathe» 
matisdi und philologisch gebildeter vwewigter Freund Le- 
t rönne (1819), desgleichen Cousin (1839), auf welche beide 
Martin, ^tudes Bd. II, S. 84 näher hinweist, sodann Martin 
selbst (1841), sind ganz derselben Meinung wie ich; Martin 
hat aber nicht einmal geglaubt, die Annahme der Achsendre» 
hung von Westen nadi Osten ins Auge fassen zu müssen, son- 
dern er widerlegt nur die Annahme der Achsendrehung in ent- 
gegengeseizter Richtung. Der Herausgeber des Piaton Stall- 
bäum (1838) ist augenscheinlich in seiner Anmerkung zu der 
streitigen Stelle des Timäos gleichfalls meiner Meinung gegen 
Aristoteles, wie dieser gewöhnlich verstanden wirdf nur ist 
ihm, wenn ich recht verstehe, unversehens ein Satz in seine 
Anmerkung hindngerathen,. der zu'diän Uebrigen nicht stimmt, 
der Satz: „Itaque nobis videmur non absurde statuere sie, ut 
„terram ex Piatonis sententia circa axem universi mQveri 
„statuamus.^^ Dieser ist zu tilgen: denn da die Achse der 
Welt nur die Verlängerung der Erdachse ist, wenn man näm- 
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oberhaiipt yon einer Erdachse bei Pkton sprechen T?ill, 
so Temeint der, welcher die Drehang der Erde um ihre Achse 
In Abrode stellt, zugleich ihre Drehung um die Weltaehse. Der 
Deutsche Uebersetzer des Timäos Friedr. Wilh. Wagner, 
der eben als Uebersetzer sich im Zusammenhange des Werkes 
befinden mulste, sagt S. 37 (1841) bei der streitigen Stelle: 
„Dies ist die berühmte Stelle, aus welcher man seit alter Zeit 
„(rergl. Aristot. de caelo II, 13. u. a.) darthun zu können 
„glaubte, daCs Piaton eine Bewegung der Erde angenommen 
„habe. Allein Böckh hat in der letztgenannten Abhandlung 
„S. Vnff. treffend nachgewiesen, dafs dieses keines weges der 
„Fall sei.'^ Diese kleinen Beiträge zur neueren Literatur der 
Frage, welche ich noch vermehren könnte, gebe ich nicht, um 
mich mit Autoritfiten zuschützen^ sondern um zu zeigen, dab 
alle, die untersucht hatten und die sich im Zusammenhange 
des Systems befanden, gegen die Platonische A^bsendrehung 
der Erde sich entschieden haben. Nur erst in dem AogenUick, 
da ich dieses sdireibe, finde ich in Carove's so eben erschie* 
nener „Vorhalle des Christenthums oder die letzten Dinge der 
„alten Welt^^ S. 98 f. die Platonische Achsendrehung der Erde 
anerkannt, und zwar mit Beziehnng auf Ideler und mich: ieh 
denke, er wird anders urtheilen, wenn er aus diesem Briefe 
sehen wird, in wie nahem Zusammenhange die Platonischen 
Stellen über die Bewegung des Fixstemhimmds und die Stelle 
ftber die Erde im Timäos stehen, um meiner fibrigen hier zu 
entwickelnden Gründe nicht zu gedenken. 

Offenherzig gestehe ich, daüs mir dieser Theil des Schrei- 
bens an Sie, theuerster Meister, trotz jener Milderung der un- 
angenehmen Gefühle, von welcher ich oben sprach, schwer 
angekommen ist, weil er sich weniger auf die Sache als auf 
meine Stellung zu derselben bezidit. Ich gehe jetzt zu einem 
minder verdrießlichen Theile über. Früher habe ich den Be- 
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weis, dab Piaton im Timäo« die Adisendrehang der Erde nicht 
kenne, mit wenigen Worten angedeutet; ich will ihn jetzt in 
voller Aofiführlichkeit liefern. Denn es scheint nothwendig. 
Der geistreiche Verfasser der kosmischen Systeme der Griechen 
hat nämlich eine gro&e Gewandtheit der Sprache, und weifs 
seine Gedanken vortheilhaft anzuordnen und in einander ein- 
greifen zu lassen; er ist daher Torzüglich befähigt seinen An- 
sichten Eingang zu erwerben, und es ist nicht leicht sie zu 
beseitigen, es sei denn, da£s man die Untersuchung ganz un- 
abhängig von ihm von neuem anstelle. Doch wie viele sind 
yvohl derer, welche wie Ideler geschichtliche Forschungen über 
astronomische Gegenstände mit umsichtiger Gelehrsamkeit und 
ernstem Studium unternehmen, oder wie Sie mit unermüdlicher 
Thätigkeit und umfassender Sprach- und Sachkenntniis unter- 
suchen, was die Alten über die Natur gewufst oder nicht ge- 
wußt haben? Vielleicbt hätte ich warten können, bis Martin 
in ßeiner Geschichte der physischen Wissenschaften im Alter- 
thum den Gegenstand von neuem in Betracht zöge: aber der 
Verfasser und andere könnten Schweigen für Zugeständnifs 
halten, und das mochten Sie ebensowenig wie ich beft^rdem 
wollen. Vielleicht hätte ich es vorziehen können, die Sache 
selbst, ohne Rücksicht auf jenes Buch, von neuem zu behan- 
deln; aber ich stimme dem bei, was Hr. Gruppe in der Vorrede 
S. XI zur Beseitigung eines ihm von Jacobi gegebenen Rathes 
sagt: „Auch die Berücksichtigung abweichender Auffassung ge- 
„hört zur VoUsiändigkeit und Präcision der Sache und es han- 
„delt sich dabei nicht sowohl um ein Mein und Dein, als um 
„Gründe und Gegengründe und um die Basis, worauf bisherige 
„Annahmen beruht haben.'' Auch kann nur dadurch die Sache 
gründlich erledigt werden, dafs die ganze Beweisführung des 
Verfassers in allen ihren Theilen beleuchtet wird. Ich werde 
mich der Form und Anordnung nach zunächst an die Streit- 
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trage halten, and mancbe Punkte des kosmüchen Systems des 
TimSos, die bu sehr ins Einzelne fOhren vrOrden, übergehen, 
wenn sie nicht« zur Enlschcidang des in Rede stehenden Poidc- 
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Systems 
ansgegangen werden muls, inwiefern ich diesen ins Licht setzen 
will, glaube ich diese Bemerknngen doch als „Untersachangen 
„aber das kosmische System des Piaton" bezeichnen zn dfirfen. 
Grö&erer Deutlichkeit wegen werde ich die BeweissteUen mei- 
stens Deatsch gehen, und den Urtext nur zusetzen, wo es nft- 
th!g scheint; die Uebersetznngen sind theüs mdne eigenen, 
tbeils habe ich im TimSos die Wagnersche zu Grunde gelegt, 
jedoch hier und da etwas daran gefindert. Indem ich nun so- 
fort zur Sache fUiergehe, mufs ich die Frage, am weldie es 
sidi handelt, nSher bestimmen. Es ist nicht daron die Rede, 
ob Piaton der Erde irgend eine beliebige Rotation beigelegt 
habe: obwohl ich auch dies wdterlun Temünen werde: son- 
dern Hr. Gruppe behauptet, Piaton lege im TimSos der Erde 
die heutzutage gültige Achsendrehung tob Westen nach Osten, 
(also gerade in 24 Stunden Stemzeit) bei, die Achsendre- 
hung, durch welche die scheinbare tSgliche Bewegung des 
ffimmels aufgehoben wird. Auf diese Achsendrehung wird sich 
also meine ErwSgiing zunSchst beziehen, wenn ich auch nicht 
immer dieses ausdrücklich wiederhole. 

Üer Platonische Werkmeister der Weit im TimSos han- 
delt ganz wie ein menschlicher Werkmeister; dieser Anthro- 
pomorphismus dient meiner Ansicht nach, die nicht alle zuge- 
ben, der PiasticiUt der Darstellung. Die dieses zugd>en, wer- 
den mit mir alle Aosdrücke, welche sich auf Operationen des 
Werkmeisters beziehen, eben nnrf&r mythisch halten; niemand 
aber wird so weit gehen, dals er nicht den Inhalt der Opera- 
tionen für Piatons Lehre hielte, in dem Grade nSmIich als 
Piaton eine Erkenntnifs des Werdenden und Gewordenen fOr 
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möglich hielt; das iat, Platon setet was er hierüber sagt nur 
als Wahrscheiidiches (S. 29. C). Wer nicht einmal so viel 
darauf geben wollte, müfste ganz darauf versichten, aus dem 
Timäos Piatons Ansichten über Natur und WeltaU kennen zu 
lernen. Die halb mythisch dargestellte Lehre ist nun folgende. 
Der Werkmeister brachte alles, was sichtbar ist, in Ordnung 
aus der Unordnung; damit das Gesdiaffene mit Vernunft be- 
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den 
Körper (S. 30). Er bildete eine einzige, »chtbare, lebendige 
Welt. Den Körper der Welt bildete er aus den Elementen 
unauflöslich. Die wie Platon in mathematischen Dingen zu 
thun pflegt nur angedeutete mathematische Grundlage dieser 
Bildung des Körpm« der Welt habe ich in der Abhandlung de 
Platonica corporis humani fabrica conflati ex elementis geome- 
trica ratione concinnatis (vom J. 1809) erklärt: schon die Al- 
ten, die übrigens das Richtige sagen, mühten sich aber. ab, die 
Einschränkung zu finden, unter welcher jene mathematischen 
Sätze genommen werden mufsten, um ganz wahr zu seyn; 
diese haben weder sie noch ich gefunden; erst Martin, später 
Könitzer (über Veriiältnifs, Form und Wesen der Elementar« 
körper nach Piatons Timäos, Neumppin 1846) haben die wahre, 
nicht willkürlidie sondern in der antiken Theorie gegründete 
ESnschränkung klar angegeben, indem sie daran erinnert haben, 
dals als die Factoren der Reclmung oder der Construction Li- 
nearzahlen (Primzahlen) anzunehmen sind. Ueber die Form 
des Weltalls sagt Platon: „Für ein belebtes Wesen (X(p<p) 
„aber, das in sich alle belebten Wesen umfassen soll, dürfte 
„wohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sieh alle Gestalten 
„umfofst; daher drehte er sie kugelförmig, von der Mitte aus 
„alls^ts nach den Enden hin gleich weit abstehend, kreisrund 
„ab; die alleryollkommenste und selber sich selbst ähnlichste 
„Gestalt, indem er glaubte, Aehnliches sd unendlich sdhöner 

2 
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\^ UnSfanlidies^' (S. 33. B). Er machte das All yon auCben 
her ringsinii glatt; denn es bedarfte weder der Augen noch 
der Ohren, keiner Werkzeuge sum Athmen oder zur Emih- 
mng, keiner ffinde und keiner FCkfse: denn der Werkmeister 
„verlieh ihm die sdnem Körper eigenthümliche Bewegung 
^{ninicw tt^v tw amfuitog oiKsiap) , Ton den sieben diejenige, 
,,welche am meisten mit dtt Vernunft und Erkenntnifs verk^rt 
„(ffc^i povp nal (pQoniiffp fAdXicra cvcai). Delshalb also machte 
„er, indem er es stets auf dieselbe Weise in Demselben und in 
,,siGh selbst hemmföhrte, dafs es drehend sich im Kreise herum- 
„bewegte; die übrigen sechs Bewegungen aber aufser der Kreis- 
„bewegung trennte er alle davon und machte es frei von dem 
^,Irrwandel derselben: weil es zu diesem Kreislauf aber der 
„Fülse nicht bedurfte, sdiuf er es sdienkellos und fufslos^^ 
(S. 34. A). Die übrigen sechs Bewegungen sind nämlich die 
nach vom und hinten, rechts und links, abwärts und aufwärts 
(S. 43. B); ich übergdie hiar die zehn Bewegungen, von wel- 
chen im zehnten Buche der Cresetze gehandelt wird. 

Weiterhin spricht Piaton von der Seele, nidit als ob sie 
später geschaffen wäre, sondern sie ist an Ursprung und Tr^- 
lidbkeit früher und würdiger als der Körper, sie die Herrin 
und künftige Gebieterin des Körpers, der beherrscht werden 
solUe (S. 34. C). Schon ehedenn er an die Bildung der Seele 
kommt, sagt er beim Körper der Welt (S. 34. B): „Die Seele 
„aber setzte er in die Mitte desselben und dehnte sie sowohl 
„durch das Ganze aus, als auch umhüllte er noch von aufsen 
„her den Körper mit d^selben, und stellte die als Kreis im 
„Kreise sich bewegende Welt (ovgarot) als eine einzige und 
„alleinige hin, jedoch durch ihre Vortrefllichkeit mit sich sdbst 
„vermögend umzugehen, und keines andern bedürfend, mit sich 
„selbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die- 
„ses schuf er sie zu einem seligen Gotte^^ Die Fsydhogonie 
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aber ist diese (S, 35. AfF«): ,^ä6 der anihdlbaren imd immer 
„auf ^dieselbige Weise bestdienden Substanz (ov<rt«e) und an- 
„derseits ans der an den Körpern theilbar werdenden, aas bei« 
„den mischte or eine dritte Gattung der Sabstans zosanunen, 
„welche die Mitte hielte zwischen der Natur des Selbigen (rov- 
„rotT) nnd der des Andern (d'ctfigov), und ebenso stellte er sie 
„in die Mitte deis üntheUbaren und des an den Körpern Theil- 
„bafen, nnd sie nehmend drei an der Zahl mischte er alle zu 
„Einer Crattung, die Natur des Andern, welche der Misdiung wi> 
„derstrebte, mit Gewalt dem Sdbigen Terknäpfend, mit der Sub- 
„stanz aber eine Mischung machend; und nachdem er aus dreien 
„Eänes gemacht hatte, theilte er wieder dieses Ganze in wie 
„yiele Theile es sich gehörte, jeden aus dem Selbigen und dem 
„Andern und der Substanz gemischt''. Unter der Substanz 
schlechthin ist ofifenbar die dritte aus den beiden ersten ge- 
mischte gemeint; die beiden ersten haben ihre besonderen Namen, 
taitOf &ateQOvi die dritte, die beide umfalst, ist ihm Substanz 
schlechthin. Das Selbige ist nichts anderes als die Einheit, das 
Andere die spätei* sogenannte unbestimmte Zweiheit (äd^iatog 
dvdti) (s. mdne Abhandlung über die Bildung der Weltseele 
S. d7ff.); doch habe ich nichts dagegen, wenn man für diese 
Bezeichnungen andere nahe verwandte setzen will (Zeller, 
die Philos. der Griechen, Bd. II, S. 248). Es folgen nun die 
weiteren Theilnngen, die kh nftch dem Vorgange der Alten in 
der Abhandlung „Ueber die Bildung der Weltseele im Timäos 
des Piaton'' (Heidelberg. Studien, III. Bd, S. 198. 1807) er- 
klärt habe, später 'Martin, nnd A. J. H. Vincent (Notice snr 
divers mannscrits Grecs relatÜs h la musique, Paris 1847. S« 
176ff.). Ohne diese Thdlungen hier einzufügen, bemerke ich 
nur, daCs durdi sie em musiealiscfaes Diagramm odor Scale des 
diatonischen Geschlechtes von vier Octaven nnd einer grofsen 
Sexte entsteht, worin drei doppdte Haupt-Intervalle oder Ab- 
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stände (duumjfjiata) entiialteii sind, nfimGch drei zweifiiche 1: 2, 
2:4, 4:8, und drei dreifache 1 :3, 3:9, 9:27, und demnach sie- 
ben Hanptglieder 1,2,3,4,899, 27. Diese aas den Substanzen 
gebildete Harmonie, als Harmonie der Ideakahlen, nicht als dne 
irdische und sinnliche betrachtet, in welcher letztem Beziehnng 
Piaton im Pfaaedon verneint, dab die Seele eine Harmonie sei, 
ist ihm die Seele selbst, womit es nicht in Widersprach steht, 
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Harmonie der Vemanft- 
begriffe theilhaftig: indem ihr Substantielles nach den harmoni- 
schen Gesetzen, deren Ursprung in den Idealzi^en liegt, einge- 
theilt worden, ist sie der Harmonie der Vemunftbegriffe theühaf- 
tig; aber das Substantielle selbst, soweit es f&r die Weltseele ge- 
nommen worden (denn es blieb noch etwas von der Hischnng 
übrig, was anderweitig verwandt wird, S. 41. D), ist in der har- 
monischen Yertheilung ganz verbraucht worden, wie am Ende 
der Theilungen gesagt ist, und somit das Substantielle ganz in 
der Harmonie aufgegangen. Die Seele hat aber in sich sowohl 
das Selbige als das Andere, folglich auch die Bewegung beider, 
und nach dem Grundsatze, das Gleidie werde vom Gleichen er- 
kannt, auch die Fähigkeit beide zu erkennen. Nachdem die har- 
monische fiintheilung vollendet worden, fähri Piaton fort: „Die- 
„ses ganze Geföge also der Länge nach entzwei spaltend stiefs 
„er von beiden Theilen die Mitte mit der Mitte wie ein x zn- 
„sammen (nQogßaXoiv)^ und krfimmte sie in einen Kreis,' indem 
„er sie sich selbst und unter einander zusanmienknüpfte auf 
„der entgegengesetzten Seite des Zusammenstoises (^g ngog- 
„^oX^^); und mit der auf dieselbe Weise und in Demselben 
„umrollenden Bewegung umfaCste er rings umher dieselben und 
„machte den einen der Kreise aufserhalb, den andern innerhalb. 
„Die äufsere Bewegung nun bezeichnete er als der Natur des 
„Selbigen, die innere ab der Natur des Andern angehörig; die 
„Bewegung des Selbigen trieb er der Seite nach rechtwärts 
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,,uin (natä nXevgap im dt^ia), die des Andern aber der Diago- 
,,iMle nach linkwärtB (natu didfutf^v in oQtct^i). Die Ueber- 
„macht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aehnlichen: 
„denn Eine liefs er dieselbe, ungespalten; aber die innere sechs- 
„fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstände 
,,des Doppelten und Drei&chen, da beide je drei waren, ord- 
„nete er an, daft die Kreise zwar einander entgegengesetzt ge- 
„hen sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die vier aber 
,,nnter einander und den dreien un^kich, doch in bestimmtem 
„Verhältnifs sich bewegend^ (S. 36. B— D). „Nachdem nun die 
,^anzeBildung der Seele dem Bildner nach seinem Sinn geschehen 
„war, fertigte er darauf alles Körperliche innerhalb derselben, 
„und dessen Mitte mit ihrer Mitte zusammenbringend pafste 
„er es ihr an. Sie aber von der Mitte aus bis zum äufsersten 
„Himmel überall durchgeflochten und von aufsen her im Kreise 
„ihn umhüllend, und selber in sich selbst sich bewegend nahm 

• 

„den göttlichen Anfang eines unauihörHchen und yerständigen 
„Lebens für alle Zeit. Und der Körper der Welt ist ein sieht- 
„barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsichtbar, doch 
„des Denkens theilhaftig und der Harmonie der ewigen Yer- 
„nnnftdinge'^ (S. 36. D. E). Hieran knüpft sich eine Folge^ 
rung f&r das Erkenntniüsrermögen in Bezug auf das Selbige, 
indem die Seele sich selber in sich selbst wendet, und in Be- 
zug auf das Andere, oder auf Wissen und Glauben (vavg im^ 
ctfiiAfi re, und do^at nai tti&ing)', die Wahrheit liegt auf dem 
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, die Meinung auf dem 
Gebiete des Kreises des Andern. 

Ich halte zunächst hier inne, um das Gesagte in Beziehung 
auf unsem Gegenstand zu betrachten. Die Seele durchdringt 
als Princip der Bewegung den ganzen Körper der Welt; die 
Bewegungen des Körpers der Welt sind eben die Bewegungen 
der Seele, und der Körper hat an sich keine Bewegung: beide, 
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Kdfper und Seele, flicht Platon mit besonderer GeflüsentlidL- 
keit innig zosammeD, dehnt die Seele ans durch den ganzen 
Körper der Welt und hüllt sie noch nm ihn herum, and so 
bewegt durch sie die Welt (oi^pog) sich im Süreise (S. 34. B) ; 
das Körpeilidie ist erst innerhalb der Seele g^ildet und 
ihr angepalst, wie er im Obigen sagt. Vortrefflich wird in 
den Gesetsten (X, S. 896. Eff.) gelehrt, die Sede föhre alles 
im Himmel und auf Erden und im SIeere, und zwar die yer- 
ni&nftige und vortreffliche Seele; der gante Weg und die Be- 
wegung des Himmels und alles darin Befindlichen erhält dort 
durch unsem Philosophen eine der Bewegung, dem Umschwung, 
den Gedanken der Vernunft fihnllche Natur und geht dem ver- 
wandt. Ebenso wird im Timäos das Denken oder Erkennen 
der Seele mit den kosmischen Kreisbewegungen verflochten, 
und indem die Vernunft der Seele, die Seele dem Körper in- 
härirt, wird die Welt mit ihren Bewegungen der Abdruck 
oder Ausdruck der Vernunft, das gewordene und sinnliche Ab- 
bild des Ewigen und Unveränderlichen. Also sind die kos- 
mischen Bewegungen des Weltkörpers, wie ich gesagt habe, 
nichts anderes als die kosmischen Bewegungen der Seele und 
umgekehrt; und Platon hat, um die Bewegungen der Seele so 
zu constmiren, dafs sie den Ersdieinungen der himmlischen 
Bewegungen des Körperlichen entsprächen, jene eben nur nach 
seiner Ansicht von den letzteren ausbilden können. Wir wer- 
den auch sogleich sehen, dafs Platon dieselben Bewegungen wie 
der Seele so dem Körper der Welt beilegt. Sehr wohl hat 
Aristoteles den Gedanken des Platon aufgefofst, wenn er sagt 
(v. d. Seele I, 3): „Auf dieselbe Weise'^ (nämlich wie Demo- 
krit) „setzt auch^^ (der Platonische) „Timäos die physiologische 
„Ansicht ansdnander (^vcrcoXo/«?), die Seele bewege den Kör- 
„per; denn dadurch , dafs sie sich bewege, bewege sie auch 
„den Körper, weil sie mit demselben zusammengeflochten ist. 
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„Denn bestehend ans den Elementen nnd gebellt nach den 
„harmoniachen Zahlen, damit sie eine eingeborne Wahrnehmung 
„der Harmonie habe nnd das AU in anaanmienstimmeaden Be- 
„vregnngen sieh bewege 9 bog er ihre gerade Linie in einen 
„Kreis, und nadidem er durch TheUung aus dem Einen Kreise 
„swei doppelt verbundene gemacht, theilte er den einen wie* 
„der in sieben Kreise, in der Art dals die Bewegungen des 
„Himmels die Bewegungen der Seele seien*^ Sagt Piaton schon 
ehe er von der Seele spricht, der Weltbildner habe dem AU 
die seinem Körper eigenthümUche Bewegung gegeben, von den 
sieben die Tem&nftigste, nftmlicb die Bewegung „auf dieselbe 
„Weise in Deraselboi und in sich sdbst^S ao ist damit nicht 
gemeint, der Körper sei schon als K^er bewegt $ vielmehr 
ist dies eine prolqptisehe Bemerkung, wie die ganze Behandlung 
des Körpers der Welt eigentUch prolqktisch ist, indem Piaton 
nachher sagt, die Seele sei Mher ab der Körper. Diese pro- 
leptische Bemorkong dient blols als Grond, warum die Welt 
kmne Beine habe. Nennt er in jener SteUe die beidchnete 
Bewegong des Körpers des Alls „die seinem Körper eigenthöm- 
üche^S so ist dadurch nicht gesagt, der Körpor habe sie schon 
als Körper; der Körper des Alls ist die Kugel, der Kugel aber 
ist allerdinga die beschriebene Bewegung eigenthümlich, weU 
aulser ihr kein anderer Körper sie hat. Damit jedoch das AU 
die sdnem Körper dgentfaöndiche Bewegung wirkUch habe, 
welche in den Gesetz^ (X, S. 893. C) als die erste Art der 
Bewegung angegeben ist, muls die bewegende Ursache, die 
Weltseele binaukommen, wodurch das AU als beseelt ein sich 
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt es dann die Be« 
wegung, wddie in den Gesetzen (S, 894. C) die zehnte ist. 
Was ich in mdner Abhandlung de Plat. syst, cadest glob. 
S. Y sage, dem Körper der Welt komme als Körper die erste, 
dem beseelten Körper der Wdt die zehnte jener Bewqgmgen 
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zu, ist begri&mftCsig richtig, nicht aber 80 zu ndunen, als ob 
der Körper der Welt ab Körper bewegt seyn könne. 

Aach ohne dafs wir nöthig hätten, anf die Bewegungen 
der Seele Rücksicht zu nehmen, giebt die eben besprochene 
Stelle über die Bewegung des Weltalls schon den ersten Be- 
weis gegen die tägliche Achsendrehung der Erde von Westen 
nach Osten. Denn das AU hat nach dieser Stelle die derKu- 
^el eigenthümliche Bewegung „auf dieselbe Weise in Demsel- 
„ben und in sich selbst ;^^ dies kann, wenn man nicht dem 
Piaton eine eitle Flction einer Bewegung zutrauen will, nur 
die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach Westen 
seyn, weil es fttr die Erscheinung keine andere hierher pas- 
sende Bewegung des Alls giebt und die Lehre mit den Erschei- 
nungen stimmen mufs: dafs es kdne andere gebe,, die hierher 
pafst, darauf komme ich später zurück. Man nehme durch die 
Achsendrehung dar Erde diese Bewegung weg, so steht das 
All still; folglich weifs der Platonische Timäos nichts von 
der Achsendrehung der Erde. 

Gehen wir nun zu den Bewegungen der Weltseele über, 
welche wie gezeigt worden einerlei mit den Bewegungen des 
Körpers der Welt sind. Die Gesammtbewegung des körper- 
lichen Alls, die wir so eben als die tägliche Bewegung des 
Himmels nachgewiesen haben, ist nach Piatons eigenem Aus- 
druck diejenige, welche mit der Vernunft und Erkenntnib am 
meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele finden wir 
nun eben diese gleich wieder: es ist der erste und ungetheiite 
Kreis des Selbigen, in welchem die Vernunfterkennbiifs ge- 
gründet ist. Doch betrachten wir beide Kreise näher. Der 
eine ist ein äafserer, der andere ein innerer. Beide sind ver- 
bunden, aber nur in zwei Stellen, auf den gegenüberliegenden 
Seiten; das heifst sie liegen nicht in derselben Fläche, sondern 
schneiden sich an zwei Punkten und zwar wie ein x ^^ einem 
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schiefen Winkel. Man erkennt aUbald, da£s der eine Kreis der 
in der Richtung des Aeqnators bewegte ist, welcher sich um 
die Weltachse dreht, der andere der Kreis der Ekliptik, der 
den Aeqaator in den Aeqoinoctialpankten schneidet: die erstere 
Bewegung ist die des Kreises des Selbigen, die tfigliche Bewe- 
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrdiung der Erde, 
welche gerade die umgekehrte Bewegung ist), die andere ist die 
des Kreises des Andern, welchen die Wanddsteme gehen. Die 
erstere geht nach der Riditnng der Seite (xata nlwQoif), die 
andere nach der Diagonale {nara HiiiutqoVy welcher bekannt- 
lich bei Piaton die Diagonale bedeutet^ nicht den Diameter 
des Kreises). Hierbei ist, wie gewdhnlidi bei den mathema- 
tischen Andeutungen^ eine bestimmte Construction vorausge- 
setzt, welche man erst finden mnfs: die hier yorausgeselzte hat 
Proklos (z. Tim. HI, S. 220. F f. vergL & 213. C, und meine 
Schrift über die Weltseele S. 86) kurz und gut angegeben, und 
hiemächst Martin, £tudes Bd. H, S. 46 mit Fig. I in der dazu 
gdbörigen Tafel. Sie ist diese: 

C 




CG ist die Weltachse, ACEG der Heridian, welcher durch 
die Punkte D und H geht, wo die Ekliptik die Wenddoreise 
berCihrt, AE der Diameter des Aequators. Es ist nuft ein 
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PlBrallelogramm %n beschreibeD, desseo obere nnd untere Seite 
BD und HF sind, bestimmt durch die Punkte D und iJ; 
diese Seiten sind dann die Durchmesser der Wendekreise, die 
mit dem Ihirchmcsser des Aequators parallel laufen. Det erste 
Kreis, der Krds des Selbigen, bewegt sich nun nach der Seite, 
das ist nach der Richtung der Linien BD und BF oder nach 
dem Aequator, dessen Durchmesser mit ihnen parallel Ifiuft, 
um die Weltachse. Anders und ohne Zusammenhang mit un- 
serer Sache ist die Bewegung des Kreiseei xma nJLsvQap bei 
'Theon Arithm. 24, wo darunter die yerstanden ist, durch 
welche der Kros eine Engel beschreibt. Femer üehe man 
in dem Parallelogramm die Diagonale Dff, so ist diese der 
Durchmesser der Ekliptik, und in der Richtung dieser Diago- 
nale bewegt sich der Kreis des Andern. Der Kreis des Sel- 
bigen ist also wie gesagt der Kreis der tlglichen Bewegung 
des Himmels, der Ej*eis der Bewegung auf diesdbe Weise in 
Demselben und in sich selbst, der den wir schon S. 34. A als 
den Kreis des Vernünftigen kennen gelernt haben, und der unter 
andern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung yorkommt, 
und zwar hier mit den Worten, „der Umlauf der Einen und 
^,yer8tändigst^ Bewegung sei Nacht und Tag^% das ist das 
Mafs eines Tages yon 24 Stunden. Der Kreis des Andern 
ist aber die Ekliptik oder der Thierkreis, worin sich Sonne, 
Mond und die fünf Planeten bewegen: daher ist er in sieben 
Theile gespalten, nach den sieben Biauptgliedem der Seelenhar- 
monie yon 1 bis 27. Die letztere Bewegung, welche thatsäch- 
lich yon Westen nach Osten geht, nennt Piaton die linkwärts^ 
die erstere aber ist die rechtwärts, also in entgegengesetzter Rich- 
tung, folglich die yon Osten nach Westen, und die yon Osten 
nach Westen ist die äolsere (des Fizsternhimmels), die andere 
die innere (der Wandebteme). Es ist hieraus klar, daft die 
Bewegungen der Seele eben die sind, welche die Erscheinung 
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als die BevregBDgea des Körpers der Welt darbietet, und dals 
jene diesen yon PIat<m nachgebildet sind. Aneh wendet ja 
Piaton diese Bewegungen, die er als Bewegnngen der Seele 
angiebty ausdrücklich aaf die &scheinnngen an; denn S. 34. A 
wird der Umlauf des Sdbigen, nSmlich die dem Vemftnftigen 
rakommende Bewegung auf diesdbe Weise in Demselben und 
in sich selbst, als die Bewegung des kdiperlichen Alls bezeich- 
net; S. 39. B wird derBclbe Umlauf als Hals yon Nacht und 
Tag genannt: S. 38. B werden die sieben planetarisch beweg- 
ten Sterne in die sidien Umwälzungen (nsQtq^ogag) des Krei- 
ses des Anderen gesetzt, worauf auch Aristoteles in der oben 
angeffdirten Stdle des Werkes von der Seele hingewiesen hat. 
Es ist also abermals erwiesen, dais Piaton die tägliche Bewe- 
gung des Himmels, nidit aber die Achsendrehang der Erde, 
durch welche jene aufgehoben wird, angenommen hat Diese 
Lehre des Piaton, von der täglichen Bewegung des Himmels 
▼on Osten nach Westen, ist im Timäos durcbgehends mit Be- 
stimmtiieit und Entschiedenheit angenommen und in das In- 
nerste seiner Kosmologie und Psychologie dergestalt yerfioch- 
ten und verwachsen, dals mit ihrer Ausscheidung das ganze 
Gebäude zusammenstfirzt. 

Es war ein glücklicher Wurf des Piaton, in dessen ma- 
themalischen Construetionen nichts ohne Bedeutung ist, dals 
er für die Bezeichnung der verschiedenen Richtungen der Kreise 
des Sdbigen und des Anderen gerade jene Ck>nstmction wählte. 
Der Kreis des Sdbigen oder die tägliche Bewegung des Alls 
von Osten nach Westen ut, wie er wiederholt sagt, die ver- 
nünftigste, worin sich die wahre Erkenntnils bewegt; der 
auswdchende Kreis der Ekliptik ist der Kreis der Meinung, 
des Sinnlichen, des Anderen, von wdchem kdne reine Ver- 
nunfterkenntnifs möglich ist. Ke Vernunft ist aber das Ra- 
tionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in- 
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eommensiirabel und irratioiial. Die Diagonale nan ist nicht 
nur schief, also scfalediter, sondern sie ist gegen die Seiten 
auch irrational,, worauf Proklos (z. Tim. S. 221) mit Recht 
aufinerksam gemacht hat. Aehnüch verhält es sich mit dem 
Rechten und Linken: das Rechte und in der Bewegung die 
Bewegung rechtwärts ^It f&r das Bessere, das Linke und das 
Linkwärts für das Schlechtere; daher muls der Kreis des Sel- 
bigen rechtwirts, der andere linkwärts gehen. Wir stoben 
jedoch bei diesem Punkte auf Schwierigkeiten f diese sind aber 
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Piaton nennt die plane- 
tarische ^Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten 
geht, die linkwärts ; wogegen es nicht streitet, wenn er S. 36. D 
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengesetzter Be- 
wegung umlaufen UUst, indem sich dies nur auf eine unterge- 
ordnete Abweichung bezieht, dals Venus und Mercur eine der 
Sonne entgegengesetzte Kraft haben (S. 38. D. vergl. Martin, 
Etudes Bd. II, S. 70fF.), eine Abweichung, wodurch fär das Prin- 
cip nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung 
linkwärts die von Westen nach Osten, so ist die Bewegung des 
Selbigen, die rechtwärts geht, nothwendig die von Osten nach 
Westen oder die tägliche Bewegung des Himmels. Dies be- 
merkt auch Alkinoos in der Platonischen Einleitimg Cap. 14 
ausdrucklich: die äulisere Bewegung, die vom Irrwandei freie 
(dsrXapij^, wie der Kreis der täglichen Bewegung genannt zu 
werden pflegt), gehe rechtswärts vom Aufgang zum Nieder- 
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwärts vom Nie- 
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier und da. 
Auch der Ausleger des Aristoteles Slmplicius (de caelo II, 
akadem. Schollen S. 492. a. 4) erklärt die Bewegung recht- 
wärts, die auch im Aristoteles vorkommt, für die des wandel- 
losen Kreises. Die Schwierigkeiten nun, von denen ich sprach, 
sind zwei. Piaton sagte vorher, anCser der Kreisbewegung, 
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einer der sieben, seien die ftbrigen Bewegmigen d^n WdtftU 
fremd, die Torwärta and r&ekwärf», die rechts nnd links, die 
nach unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von 
den Bewegungen rechts nnd links sprechen? Ich antworte: 
die andern sechs Bewegungen sind fortschreitende nicht im 
Kreise, der in sich zurückkehrt ^ hier ist aber von Bewegungen 
die Rede, die in sich zurückkehren: sodann hat das All, schlecht- 
hin in seiner Einheit gedacht, keine Bewegung nach rechts 
oder links; aber sobald eine Differenz der Bewegungen in ihm 
ist, ako eine Entgegensetzung, kann die Bewegung rechtwärts 
und linkwSrts eintreten, und die erste und höchste Differenz 
ist die der beiden Kreise des Selbigen nnd des Anderen. Gro- 
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die' Bewegung von Osten 
nach Westen rechtwärts, £e von Westen nach Osten link- 
wärts genannt werden könne, obgleich diese Benennung selbst 
sicher ist: hiervon will ich auch nach Martins Behandlung der 
Sadie noch einmal sprechen. Wir pflegen uns nach Soden 
mit dem AntHtz zu wenden, und haben so Osten links, We- 
sten rechts; die tfiglidie Bewegung des Himmels geht uns also 
von der linken zur rechten. Die Grtedien sind von den älte- 
sten Zeiten der Vogelschauer an gewohnt das Gesicht nord- 
wärts zu richten, und so wird ihnen der Aufgang redits, und 
es ist natürlich den Aufgang als das Glücklichere anzusehen, 
sdso als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels ixl 
de^ia die gegen Morgen, die m oQiatsQä die Bewegung gegen 
Abend, Riad, fi, 239. welche Stelle Chalddins z. Tim. S. 312 
Fabr. schon angewandt hat. Piaton selbst, Gesetze VI, S. 760. D, 
nennt die Bewegung nach Morgen inl dc^ia, und zwar sogar 
eine Kreisbew^nng, die den jährlichen Sonnenlauf nachahmen 
soll, wie Martin richtig bemerkt hat, während im Timäos ge- 
rade die planetarische Bewegung linkwärts geht; auch der 
Verfasser der Epinomis, ein ächter Platoniker, nennt die pla- 
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neUrifldie Bewegung, woranter ich immer zagleieh die der 
Sonne und des Mondes yerotehe, «s« defue (S. 987. B). Der 
Pytliagoreer Lehre wird verschieden angegeben; bald soll ihnen 
Nord das Rechte, Süd das Linke se^, bald Ost das Rechte, 
West das Linke (Lobeck Aglaoph. Bd. H, S. 918); Blartin 
schliebt aus Aristoteles de caelo II, 2. S. 285. b. 25—27 , sie 
hütten auch Westen das Rechte genannt, aber ich durchschaue 
seine Folgerung nicht: übrigens behalte ich mir vor über das 
Rechts upd links nach den kosmischen Bestimmungen der Py- 
thagoreer unten genauer au handeln. UebertrSgt man die herr- 
schende Ansicht der Griechen auf das Weltthier selbst, so dais 
auch dieses ein Rechtes und Linkes hätte, wie wenn man sich 
etwa dichte, es sei ein Mensch oder Thier durch finisere Za- 
that in eine Kugel maskirt, wobei denn doch im hnem die 
Unterschiede von rechts und links, vom und hinten, oben und 
unten bestehen bleiben, eine Vorstellung, die sich im Aristote- 
les und bei Chalddius (a. a. O.) findet; so wird ihm nach der 
gemeinen Griechischen Ansicht eben auch wieder Ost das Redhte, 
West das Linke seyn, und man kann nicht begreifen, wie im 
Timäos die Bewegung von Osten nach Westen die rechtwfirts« 
die entgegengesetzte die linkwärts seyn kann. Auch scheint 
es bedenklich anzunehmen, Piaton habe den Morgen, von wo 
die sichtbare Bewegung der Sonne ausgeht, als das linke be- 
trachtet. Man wird daher unwillkürlich dahin geführt, Piaton 
habe im Timftos an eine Bewegung von rechts nach redi^ 
und von links nach links gedacht. In der That hat es Aristo- 
teles (de caelo II, 2) erreicht ejne Bewegung von rechts nach 
rechts nachzuweisen; worauf ich weiter unten kommen werde. 
Aber seine Vorstellung leidet keine Anwendung auf den Ti- 
mäos : denn sie hängt zusammen mit der Annahme einer obern 
und untern Halbkugel des Himmek, in Widersprach mit der 
Lehre des Timäos über Oben und Unten (S. 62 f.). Anders 
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sucht dich Proklos za heUen (b. Tim. S. 220. D. E). Er setzt, 
wie Aristoteles that, den Morgen ab das Redite, den Abend 
als das Linke; aber im dslice, sagt er, und in OQuneQa sä 
nicht einerlei mit eig ro de^top nnd etg ro dQ^aregop-^ die letz- 
teren AnsArueke bezögen sich auf Bewegungen in gerader Li* 
nie, die ersteren seien aber aaeh auf Kreise anwendbar, und 
bezeichneten td sgp' a ro del^iop xwei nnd to iqi' ä to o^idtrs- 
Qov xip$i. Das An^fingliche und Niedergänglidie (ro dporo* 
XiKÖv und ro fhntxop) seien das Rechte und Linke, weQ jenes 
die Bewegung anfange, dieses nachfolge, und in dem Krdse 
des Selbigen sei das Rechte oder AufgSngliche eine Kraft, von 
welcher die Bewegung komme,^in dem Kreise des Anderen 
eboiso das Linke; was ziemlieh des Aristoteles hypothetischen 
Betrachtungen gemäfs ist (de caelo II, 2). Aber die Behaup- 
tung des Proklos über den Unterschied yon im de^iä und in 
ttQtareqa nnd ug ro dtl^ihv und dg ro dfwreQOP ist durdiaus 
unwahr, und seine Eridärung überhaupt nidit in allen Theilen 
verstSndlich. Soll die Ansicht festgehalten werden, dem Pia- 
ton sei der Morgen rechts, der Abend links, und er rede also 
wie Aristoteles von einer Bewegung yon rechts nach rechts 
und von links nach links, so scheint nichts übrig zu bleiben 
als dieses: Haton sieht darauf^ daia in Einem Umlaufe die Be- 
w^ung Ton Morgen nnd redits, wiewohl durch den Abend 
und das Linke, wieder zum Aufgange und zum Rechten zu- 
rückkehre, und ähnlich bei der Bewegung vom Linken link- 
w&is. Eine vierte Eridärung hat Martin au%estellt: wenn 
das Gesicht, wie die Griechen thaten, nach Norden gekehrt 
ist, sei dem Mensdien der Ost rechts, der West links; 
betrachte er nun in dieser Stdlung die Welt von Angesicht 
zu Angesicht (en face), so werde wie bei der Verkehrong des 
Rechten und Unken im Spiegel (Tim. S. 46. B), Ost fir ihn 
das Linke der Welt, West das Rechte derselbeo, und sie be- 
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wege sich ihm dann von links nach rechts. Hier ist dann 
das Rechte und Linke der Welt nach unserer linken and 
rechten bestimmt; eine der Arten der Bestimmungen, in wel- 
chen wir das Redite und Linke anf uns beriehen (Aristot 
de caelo 11, 2. S. 284. a. oben). Allein es scheint kaum zu- 
iSssig, den Morgen für das Linke der Welt zu halten, indem 
wir blofs anf uns die Beziehung machten, und die Betrach- 
tung der Welt von Angesidit zu Angesicht palst nidit für 
uns, die wir mitten darin sind; nicht einmal für den De- 
miargen, wenn etwa jemand es wagen sollte, auch gar des- 
sen rechte und linke mit ins Spiel zu ziehen. Unserer Er- 
klärung steht nur das Eine vorzüglich entgegen, dafs Piaton 
in den Grcsetzen und der Verfasser der Epinomis die planetari- 
sche Kreisbewegung rechtwärts gehen lassen, und diese Bewe- 
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen heilst; aber 
diese Verschiedenheit der Bezeichnungs weise, die nun einmal 
nicht gelängnet werden kann, scheint mir nidit von grober 
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist mxii po- 
pulärer Weise gesprochen, wie die Bezeichnung von der Er- 
scheinung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der 
Wandelsterne dargeboten ist; im Timäos dagegen ist der volle 
Umlauf ins Auge gefafst, und darum der vom Reehten ausge- 
hende und wieder in ihm endende einmalige Umschwung der 
rechtwärts oder rechtsum gehende genannt, und ähnlidi der 
vom Linken ausgehende. 

Diese unfruchtbare Betrachtung, die sich auf eine ofiSenbar 
willkürliche Setzung des Piaton über das Rechte and Linke 
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch 
von dem Aufserhalb und Innerhalb. Mit der Bewegung 
„auf dieselbe Weise und in Demselben", omfafste der Bildner 
rings die beiden Kreise, und machte den einen derselben aufser- 
halb, den andern innerhalb, und bezeichnete jenen als den Kreis 
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id^s .$e)b]gen, d<;n er angeiheHt jlief»^ diesen als den. Kreis des 
Aninf^ny ]^ßP^ aber als dem mig^tkei^ten gab er die. Ueber- 
m&clit; (S. 86. C). Ako d^ Krei^;4es ^elbig^f) Mi deräafijere, 
Qnd dessen. Umschwung ist dqr JBauptufnsqhvrnpg^ p^mlicfa die 
tl^licbe Bewegung ^es. Hinmieis, und er hat die lldbermacht, 
weil dieSier tSgliohen Bew€^ng ai^ch die Wandebterne (Sonne 
und'Mond, wie ich £e$en Ai^drock immer giebrauche,^ mit ein- 
begriffen) yon ihr fortgerissen folgen. :Abcr die tägliche Acbsen- 
drebung von Westen nach Osten giebt uns statt dieses äafsem 
Umschwunges <)inen umgekeh^rten im Bliitelpunkte des Welt- 
alls, und versetzt den Fixstemhimmel und die Wandelsterne, 
sovralt leti^ere nicht ^ine eigene Bewegung haben, in Ruhe- 
stand! Hätte Plalon der Erde die Adbsendrehung wie wir heut- 
zutage gefgeben, so stände der Gesammthimmel. still, und die 
ättfsere Umkreisung wäre die in der EkHptlk, die innere die 
UmwäliSung der Er^: aber ganz, jn^ Gegentheil ist ja* der äufaere 
Kreis äet des €resammthimmels, d^ .innere der in der Ekliptik, 
und diese ^wei giebt. es; nur, den des Selbigenr und den des 
Anderen f auch paust m dritter gar nicht in das Systen» der 
Seelentbätigkeiten , von welchen die Bewegung abhängig ist. 
Man. bemerke noch) wie sorgfältig' Piaton nach Obigem die 
Seele um den ganzen Körper der Welt aufsen umhüllt; die- 
se» dient diazu, diö äv^sere Bewegung desto stärker zu begrün- 
den, welcher der Körper der Welt folgen mnfs. Um diese 
äolsere Bewegung, nachdem sie durch Annahme der Achsen- 
drelMing der Erde weggenommen wäre, doch .wieder zu er- 
.setzen, könnte einer freilich nach der Vorruckung der Nacbt- 
gidchen grdfea, .wie ich ehemala in Bezug auf das Philolaische 
System: aber fDr letzteres piibt sie,, für das Platonische nicht. 
D^nn.gesetitt Piaton. hätte s^ gek^npt und angenommen, und 
er bStt6^ sie in ded Aequatoc wd nicht in die^kHptik ge3etzt, 
so dafs sie der Bewegung naeb der Seite (xa^^i fiXevQav) für 
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ihn entsprochen hStte and ab Umlauf des Selbigen genommen 
werden könnte; so geht diese Aequinoctialbewegong, inwie- 
fern sie, wie von den Alten wirkfich geschah, als eine der 
Fixsterne angesehen würde, von Westen nach Osten, abo nach 
der Richtung des Kreises des Anderen, nicht des Kreises des 
Selbigen, und sie erfordert etwa 26,000, oder nach Ptolemios 
36,000 Jahre; die Bewegung des Krdses des Selbigen ist da- 
gegen die schnellste (Tim. S. 39. A zu Ende), und wird in 
einem Tage von 24 Stunden Stemseit yollendet (S. 39. C). 
Die Yorrückung der Nachtwachen kann daher nicht aus der 
Noih helfen. 

Aus der nfichst folgenden Parthie des Timäos übergehe ich 
vor der Hand, und theil weise ganz, die Lehre von der Zeit, 
und hebe nur heraus, was unserer Sache näher liegt. Der 
Werkmeister, sagt Piaton S. 38. C, setzte sieben Körper in 
die Umdrehungen, welche der Kreislauf des Andern bewegte, 
und zwar den Mond in den ersten Kreis, die Sonne in den 
zweiten, den Morgenstern und den Mercur in die Kreise, weldie 
an Schnelligkeit mit dem Kreislaufe der Sonne sich gleich be- 
wegen (also ohngeföhr in einem Sonnenjahre ihren Umlauf voll- 
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten 
haben ; daher holen auf gleiche Weise die Sonne, der Morgen- 
stern und Mercur einander du und werden von einander dn- 
geholt. Wohin und aus welchen Ursachen der Werkmeister 
die andern Sterne (der sieben nämlich) befestigte, will er jetzt 
übergehen; vielleicht werde es später einmal einer würdigen 
Auseinandersetzung theilhaftig werden. Dann fShrt er fort, 
S. 38. EfT. „Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit 
„mit darstellen sollten, in die ihm gdiührende Bewegung ge- 
„kommen, und die durch beseelte Bänder verbundenen Kdrper 
„belebte Wesen geworden wttfen, und das YorgeschriflieDe 
„gelernt hatten, ging dei* Umkreisung des Anderen gemäis, 
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^welche schräg war nnd durch die Umkreisiiiig des Sf^jgai 
yyging und ran ihr beherrscht wurde, das eine derselbeii einen 
^^grölsem, das andere einen kleinem Kreis, nnd es ging das 
,,den kleinem Kreis gehende schneller, das den grölsem gehende 
„langsamer herom. Yermdge der Umkreisung des Selbigen 
,,schienen nun die am schnellsten hemmgehenden von den lang- 
,,samer gehenden eingeholt zn werden, währoid sie doch selber 
„diese einholten. Denn indem sie^^ (die Umkreisung des>Sel- 
bigen) „alle Kreise derselben^^ (der Wanddsterae) ,jin Sehran- 
„benbrm wendete, dadurch dab sie^ (die Kreise der Wan- 
delsteroe) „xwie&ch in entgegengesetzter Richtung zugleich 
„yorgehen, stellte sie das am langmmsten von ihr, welche die 
„schnellste ist, weggehende als zunächst dar^^ Die Stelle 
fiber die Bew^ungen der Sonne, der Venus und des Bfercnrs 
in ihrem Yerhältnifii zu einander eridiie ich nicht, weil uns 
jetzt darauf nichts ankommt, und wende mich gleich zn dem 
Uebrigen, was von Proklos und Slartin berdts richtig betrach- 
tet worden; Chalddius (§• 114. 115) genfigt nicht. Ich erkläre 
die Platonischen Sätze einzeln. 

„Der Umkreisung des Anderen gemäfs, welche 
„schräg war nnd durch die Umkreisung des Selbi- 
„gen ging nnd von ihr beherrscht wurde, ging das 
„eine derseiben^^ (der sieben Wandeisterae) „einen grö- 
„fsern, das andere einen kleinern Kreis^. Den gröfi». 
ten beschreibt Saturn, den kleinsten der Mond, und im Yer- 
hältnils gröisere und kldnere die mittleren Planeten. „Und 
„es ging das den kleinern Kreis gehende jBchneller, 
„das den grdfsern gehende langsamer herum^S Es 
ist bloCi von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der 
Mond das schneUste, langsamer die Somie nnd die ihr nach 
Obigem gldch schnellen Venus und Mercur, und sofort lang- 
samer und langiaiiier Man, Jupiter and Saturn, welcher der 
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langsamste ist. So sind die Geschwindigkeiten aucli Rep. X, 
S. 617. B angegeben, indem, von aufsen nach innen geabShit, 
abgerechnet den dort ersten Kreis, den Aplanes, der zweite 
(Saturn), der dritte (Jnpiter), der vierte (Mars), der fünfte 
(Atercur), der sechste (Venus), der debente (Sonne), der achte 
(Mond), vom achten bis zweiten herab eine abnehmende Ge^ 
scbwindigkeit erhalten: nnd eben, damit stimmen die Angaben 
der Epinomis S. 990. B, 987. B, 986. E. Es fragt sich aber, 
wie diese Geschwindigkeiten zu verstehen sind. Nach Macro- 
bins in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfernungen 
der Planeten, mi^ Einschlnfs von Sonne und Mond, indem alle 
dieselbe Raumeinlieit in gleicher Zeit durchliefen, sich verhal- 
ten wie die Umlanfszeiten; wäre diese Ansicht Platonisch, so 
wäre die aufgeworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigstens 
nicht erwiesen, dafs Piaton dies geglaubt habe. Man kann da- 
her zwischen zwei Arten der Geschwindigkeiten in Zweifel 
seyn, deren eine oder andere Piaton im Auge gehabt habe: die 
eine Geschwindigkeit will ich die kinetische nennooi, die andere 
die apokatastatische. Unter ersterer verstehe ich diejenige, deren 
Ausdruck für jeden Wandelstern in Vergleich mit den andern 
der Quotient der Umlaufszeiten in die Entfernungen oder was 
' einerlei in die Kreise oder Bahnen ist, letztere nach ihren vor- 
ausgesetzten wirklichen Gröfsen genommen, die sich wie die 
Entfernungen verhalten. Die Entfernungen der Wandebteme 
von der Erde kann man nur nach den sieben Hauptgliedern 
der Seelenharmonie bestimmen, in welche die Wandelsterne 
von Piaton gesetzt werden (s. über die Wehseele S. 87, Martin 
Bd. II, S. 64), wie trotz dem ArchimedeB und andern die IHa- 
toniker thaten (Macrob. a. a. O. II, 3. wo jedoch die Sache 
entstellt ist), auch der sogenannte Origenes (Philosophumm. s. 
omnium haeres. refut. S. 47); als Umlau&zeiten sind die perio- 
dischen zu nehmen, wie sie von den Alten gewöhnlich angegeben 
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werden, vollständig und genau namentlich Yon Theon A^tronoip. 
12. S. 174. Folgende Tafel gewährt eine leichte Uebersicht 





EDtfernnngen 


Umlanfszeiten 
(in Jahreo) 


• 

Quotient. 




Mond 


1 


27^ Tage oda* etwa 


etwa 13i 


• 




A Jatr 


# 


Sonne 


2 


36H Tage oder 1 


2 




f 


Jahr 


■ 


Venus 


3 


etwa 1 Jahr 


etwa 3 


Mercur 


4 


etwa 1 Jahr 


etwa 4 


Mars 


8 


fast 2 Jahre 


etwa 4 


Jupiter 


9 


nahe 12 Jahre 


etwa \ 


Satuni 


27 


fast 30 Jahre 


etwa -iV 



Ma» sieht hieraas, dafs dieses Ergebnils nicht mit der Ajv 
gäbe stimmt, die Geschwindigkeit nehme vom Mond bis zum 
Saturn durchaus ab. Piaton hat also nicht diese kinetische 
Geschwindigkdt im Auge; auch war das Zeitalter des Platon 
der Bestimmung derselben anders ak durch unsichere An- 
nahme der Entfemungen nicht gewachsen, und er mochte 
il'ohl f&hlen, dafe die Bestimmung der Eotfemungen nach 4^ 
mosicalischen Intervallen keine gute Grundlage für weitere 
Berechnungen sei. Die andere Geschwindigkeit, welche ich 
die apokatastatische genannt habe, wird lediglich nach der 
periodischen Umlau&zeit oder der Zeit der Apokatastase be* 
stimmt, das heifst der Rückkehr bu dem Sterne, von welchem 
der Umlauf ausgegangen; so rechnet Platon Tim. S. 36. D die 
Geschwindigkeiten der Sonne, der Venus, des Mercurs gleich, 
weil ihm ihrp Umlaufszeiten dieselben sind, und wir |iaben 
also hier eine authentische Erklärung von ihm selbst, dals er 
die apokatastatische Geschwindigkeit im Auge hat, und auf diese 
palst der Satz vollkommen, dafs je grdfser die Kreise, desto 
langsamer die Bewegungen seien; denn die Umlaufiszeiten der 
Wandelsterne werden immer gröfser, je weiter einer von der 
Erde entfernt ist,.aufser dafs Sonne, Venus und Mercur die- 
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sdbe ümhnfneit baben sonen. Dafs dies die Ansicht des Pia- 
ton sei, baben die alten Ansleger erkannt. Rroklos bemerikt 
nimlidi z. Tim. S. 261. F Piaton babe das bier Gesagte nach 
den Apokatastasen so geordnet, S. 262. B Piaton suche nicht 
wie sich die IHaneten in Rfieksicht der Schnelligkeit und Lang- 
samkdt verhielten (nämlich jener kinetischen) , und er weib 
die kinetische von der apokatastatischen wohl zu unterschei- 
den, wie er 8. 263. A dies hypothetisch an Mond und Saturn 
zeigt, indem Saturn apokatastatisdi viel bugsamer als der Mond 
ist, aber kinetisch schneller seyn könne, wenn das Verhältnils 
der Bahn des Satums zur Mondbahn ein gröfiseres sd als das 
VerbSltnils der Umlaufszeiten beider, wobei er auf seine frühere 
Auseinandersetzung über die Geschwindigkdt nach Mafsgabe 
dieser Verhältnisse (S. 262. A ff.) verweiset: wiewohl er auch 
die Meinung au&tdlt, alle Gestirne seien kinetisch gleich schnell 
(S. 262. B. C). Auch Simpl?dus zum AHstoteles de caelo H, 
10. welcher letztere ebenfalls |e die Wanddsteme, welche 
kidnere Kreise beschreiben, als cBe schnelleren setzt, erörträ-t 
S. 116. a mit Bezug auf den Platonischen Timäos und die Re- 
publik, es könne seyn, dafs Piaton blofs die Zeit der Apoka- 
tastasen in Betracht gezogen habe; und Aristoteles hat jene 
Setzung eben auch nur ans den Apokatastasen entnommen. 
So leuchtet nun ein, was Piaton meine, wenn er sagt, die 
Wandelsterne, welche den gröfsem Kreis beschreiben, gingen 
langsamer, die den kleinem, schneller. 

„Vermöge der Umkreisung des Selbigen schie- 
„nen nun die am schnellsten herumgehenden^' (Wan- 
ddsteme) „von den langsamer gehenden eingeholt zu 
„werden, während sie doch selber diese einholten^. 
Es ist klar, dafs dieses nur als Schein bezdchnet ist, wenn 
der langsamere Wandelstern den schnellem einholt; sollen die 
Planeten in richtigem Verhältnifs {xara Xo^ov} gehen, wie frü- 
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her gesagt worden, so muCs dieser Scheiii aufgehoben werden, 
indem erklärt wird, wie er entsteht oder woher die Erschei- 
nung konunt. Die gröbere oder geringei*e Geschwindigkeit 
def Wandelsterne, je nachdem sie kleinere oder gröfsere Kreise 
beschreiben, zeigte sich in den Apokatastasen der Wandelsterne, 
die ihren Lauf in dem siebenfachen Kreise des Anderen haben, 
▼on Westen nach Osten ^ jener Schein entsteht durch die ent- 
g^engeseizte Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten 
nach Westen, das ist, durch die tägliche Bewegung des Ge- 
sammthimmeb: wie er hierdurch entstehe, zeige ich an einem 
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe für alle. Die 
Sonne erlangt ihre Apokatastase oder die Vollendung eines 
Umlaufes von Westen nach Osten in 365| Tagen, der Mond 
vollfuhrt seinen periodischen Undauf in 27^ Tagen, den syno- 
dischen in ohngefähr 29^ Tagen: denn die Sonne ruckt von 
Westen nach Osten täglich noch nicht einen Längengrad vor, 
der Blond aber etwa 13 Grade: der apokatastaüsch schnellere 
Bioad holt also die Sonne synodisch zwölfimal im Jahre ein 
und geht noch darüber hinaus; der schnellere Wandektem holt 
also den langsamem ein, wie es seyn mufs. Aber durch die 
tägliche Bewegung und in ihr erscheint das Gegentheil; in 
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne täglich um ohngefahr 
f Stunden zurück. Stehen Sonne und Mond in Opposition, 
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; am folgenden Tage 
geht die Sonne fast zu derselben Zeit wieder unter, der Mond 
aber ohngefahr f Stunden später auf. Vergl, Macrob. in Somn. 
Scip. I, 18* Oder um einen andern Ausdruck zu wählen: Die 
Sonne tritt in der Frühlingsgleiche in das Zeichen des Wid- 
derB> und geht in dessen Anfang auf und um ein Kleines vor- 
wärts auch unter; der Mond geht gleichzeitig dem Untergange 
der Sonne, vorausgesetstt dals er gerade mit der Sonne in Op- 
Position stehe, im Anfange des Zeichens der Wage im Osten 
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auf. Am folgenden Tage i^ die Sonne nur um etwa einen 
Grad ostwärts in der Ekliptik vorgerückt, der Mond um etwa 
13 Grade, und jene geht diso im zweiten Grade des Widders 
auf und um ein Kleines vorwärts auch unt«^, d^^^ ^^^ ^^^ 
dem I4ten der Wage auf, und der Mond ist folglich in seinem 
Aufgange gegen die Sonne viel zurückgeblieben; denn er hat 
in der täglichen Bewegung, während die Sonne 360* — 1* 
durchlaufen hat, nur 360" — 13* durchlaufen. Indem er so ge- 
gen die Sonne immer weiter zurückbleibt, kommt er nach öhn- 
gefahr 15 'Tagen tdn der Opposition an gerechnet mit der 
Sonne in Conjuü'ctlon ih der Mitte des Widders, und steht als 
Neumond mit der aufgehenden Sonne am östlichen Horizont, 
am Abend aber ist er um ohngefahr 6| Grad ostwärts im Wid- 
der weiter vorgerückt und am folgenden Abend noch um 13 
Grad weiter' ostwärts^ während dio Sonne nur um l-J-Gräd 
unterdessen ostwärts gerückt ist; folglich geht er bedeutend 
später als die Sonne auf und unter, 'und ist also, er der schnel- 
lere von der Sonne der langsameren, in der täglichen filerwegung 
bedeutend überholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, «o ist 
Saturn der langsamste, der Mond der schnellste; in Wahrheit 
überholt der Mond den Saturn noch ohngefihr dreifsigmal 
öfter als er die Sonne überholt, da der Saturn apokatastatisch 
fast dreifsigmal langsamer ist ak die Sonne; aber in der täg- 
lichen Bewegung bleibt der Mond gegen den Saturn noch mehr 
zurück, weil letzterer 'täglich nur uin etwa ^ Grad ostwSrte 
vorrückt, während der Mond etwa 13 Grad vorrückt, und der 
Mond wird also von dem Saturn scheinbar noch eher als die 
Sonne eingeholt. Sehr wohl sagt Proklos S. 262. Eff: wer 
nicht beide Bewegungen der Gestirne, die geniernsame und die 
eigene* kennt, sondern nur die von Morgen nacli Abend, der 
werde, wenn er bald den Satui*u und den Mond bddammen 
sieht, bald den Saturn westlicher ak den Mond, 'jenen, den 
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Saturn, für schneller als diesen hallen, so dafii dfr sohndlcare^ 
der Mond, von dem langsameren, dem Satorn, eingeholt sduene; 
wobei die eigene Bewiegung der Wändekterne ' nicht beachtet 
sei. Es sollen, sagt er, Wenn ies sieb so trifft, Mond und Satarh 
bei dem Herz des Löwen stehen; so entfernt sich der Mond nach 
seiner agenen Bewegung von; dieseiA Stern , der Saturn ver« 
bleibt aber vi^e Nächte in dersdben Gegend: der astronomische 
Mann weib, der Mond habe sieh nach seiner eigenen Bewe- 
gung schhdler Entfernt tu. den auf das Ben ostwärts folgenden 
Theilen desThierkreises; der gemeine Mann glaubt, Mond und 
Saturn, in derselben Richtung mit dem AU bewegt, voUbräebte» ' 
ihre Apokatastase nicht nach ihrer eigenen Weise (icli 'lese 
(i,^ rov avtiSv tqinwy statt (xvtof)^ sondern der Saturn komme 
als schneller frfiher zum Niedergang, der Moni! bleibe als lang- 
samer zurück und komme nichl frdber zu dem Westlicbern. 
Der eine der Factoren i^eser Verkehrten Erscheinungeh ist nun 
die eigene Bewegung der Wanddsteme^ der andere entweder 
die Achsendrehung der Erde oder die tägUche Bewegung des 
Himmels: weldie Ton btiden ist es nun naeh Piaton? Hierauf 
antwortet Piaton ganz deutlich in den W^^, womit der eben 
erklärte Satz beginnt: „Vermöge der Umkreisung des 
Selbigen'S der änfser^ des Fissternhimmels, also rermöge 
der täglichen Bewegung des Himmels. 

Aber Piaton giebt noch eine nähere Begröndung in den 
umnittelbaf folgenden Worten: aAmtg- yot^ tovg nvxXovg av- 

tb ßQadvtara dmof a(p avt^g tAtStigtaxitsriig kyyitatm dniipiia- 
v€v. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie dieser Satz gram- 
matisch zu verstehen sei: denn man kann sich als Snb)eet des 
ngoiifui zweierlei denken^ das Sübjecl von atQBqrovaa^ adso 
die Bewegung des Selbigen, oder T^ivrag tovg KvkXovg .avtiSVf 
also die Krd'se des Anderen, -und das zwisdien eiiig^6hobene 
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dta to — ir^Ura« kann man snm Vorherg^enden oder %nm 
Folgenden sieben: wodurch Wer MögUchkeiteh des granunati- 
aehen Verstftndniases eitstehen, die |edoch für die Sache auf 
dasselbe binanskonunen, was sich leicht erweisen liebe. Setet 
man ab Snbject des fiQoiirou die Bewegung des SeUngen, t^ 
tavtaS qiOQaPf so mufs d«Jt$ getrennt bedeuten, nicht zwie- 
fach; denn in der Bew<%nag des Selbigen ist kein Zwie&ches, 
das dix/j könnte sich also nur auf die YerBduedenheit und 
Trennung des Kreises des Selbigen Ton dem Krebe des An- 
deren beziehen. In der That will Proklos, obwohl er nidit 
die Bewegung des Selbigen zum Subject von nQoUwu macht, 
doch in dijpj nara ra ipania nicht bloCs ein Zwiefaches er- 
kennen, sondern die Trennung beider Kreise, des Selbigen und 
des Anderen; denn lAgen beide Kreise, obwohl nachen^egen- 
gesetzter Richtung bewegt, in derselben oder parallelen Ebenen, 
so w&rde keine Schraubenlinie entstehen; weiche erst dadurch 
entsteht, dafs beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel 
durchschneiden. Aber wenn auch d^xS bisweilen durch ge- 
trennt zu geben ist, so ist es doch nicht „getrennt Ton einem 
anderen^S sondern ,4n sich getrennt^^ was mit „zwiefach^^ auf 
dasselbe herauskommt Nur auf die Wandelsterne palst es, 
dafs sie zwiefach vorgehen, einmal in der eigenen Bewegung, 
und wieder in der Bewegung des Alls, und zwar in entgegen- 
gesetzter Richtung; also ist das Subject von fiQOiipat jenes 
navras ravg xvkkovg avtfßp. Sollte man es hart finden, daCs 
das Subject des Nebensatzes ein anderes ist als das Subject 
des Hauptsatzes, was denn doch sehr häufig vorkommt; so be- 
denke man, dafs nnnrotg toig xMiovg aät^t an der Spitze des 
Satzes steht und so die Aufmerksamkeit besonders auf sicfa 
zieht. Es ist noch zu entscheiden, ob der Nebensatz dia ro 
— nQoiwai zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gehöre. 
Im letzteren Falle giebt das diot to — • nqoiwiu den Grund des 
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Folgenden an. woran nichts zu tadeln ist; im enteren aber 
ist dasselbe der Grand der Schraubenlinie, die eben dadurch 
und darum entsteht, dafs und weil die Wandelsterne sich 
zwiefach, und in der entgegengesetzten Richtung gegen den 
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafür, daCs das 
Griechische Sprachgefühl sich daffir entscheide, der Nebensatz 
dut to — nqoihai sei dem Vorhergehenden beigef&gt. So> 
wohl in Rücksicht des Subjectes des nqoXiptu als in der Ver« 
bindung der Sfttze stimmt die Auffassung des Proklos, auf des- 
sen Sprachgefühl etwas zu geben ist, mit mir überein, wenn 
er sagt: oUär/ to ctQiapBtv iXima did ro dtx^ natäta 
ivavtia a^a nqoXivat; ftal n65g Bfarglmair im t^g hvhX^ 
vnjg naQti8i$6ft9&a Hwqwtag; wib yaq tmko aittor t^g IXi- 
Hog to dvo (pigea^at {poQag tiSr nXapijtwr Sxatftoi^ 
dXXit to iftl Xo^bv ntPBiir&ai xvmXov nqig tot iötuis^ 
Qifor X. t. X, (S. 263. A). Er setzt Mermit, Piaton habe das 
dta to ^XV '(tt^^ ^^ ireoftia ifun «r^oimti mit tnqifpBw SXixa 
als das aituiv verbunden, und setzt als das Snb}ect tou n^oXi- 
reu die Planeten oder Kreise des Anderen, £e im Thierkreise 
liegen: das oSt9 yaQ verneint davon nichts, sondern bezieht 
sich blols darauf, dafs er in der Erklärung etwas vermifsl, 
wenn man nicht in dem d^jfi nata tä h«»tia auch noch das 
suche, was ich kurz vorher aus ihm erwihnt habe.* Ich fiber- 
trage also die Grieduschen Worte so: „Denn indem sie^' 
(die Umkreisung des SdMgen) „alle Kreise derselben^^ 
(der Wandelsteme) „in Schraubenform wendete, da- 
„ durch dafs sie^ (die Kreise der Wandelsteme) „zwie- 
„fach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor- 
„gehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, 
„welche die schnellste ist, weggehende als zunächst 
„dai^^ Dies ist beinahe Rättsdsprache, um ein Theorem nur 
kurz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den letzten Worten 
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stdien, 80 ist klar, d«is die Umkreisung des Selbigen die 
sehneUste ist: deon sie ist die tägliche Bewegung des Alls: 
was geht aber am langsamsten v^^d ihr weg? Der Satarn, der 
oberste und langsamste der Planeten. Man setze, er stehe in 
dem Wendekreis des Krebses aof 0* dieses Zeichens; das Ali 
bewegt sich in 24 Stunden um seine Achse von Osten nach 
Westen, mit ihm der Saturn: aber er hat sich in derselben 
Tm\ ver^löge seines eigenen Umlaufes um etwa y'^ Grad ost- 
wärts bewegt, und ist folglich gegen die Bewegung des Alls 
nur um 77 Grad oder um so viel Zeit zi^^ackgeblieb^i als er 
braucht .u|[n ^^ Grad d^s. täglich^ Kreises zu durchlaufen. 
Die übrigen Wandelst^oe bleiben in der Folge von oben nach 
unten beim Voi^hreiteu mehr und mehr zurück gegen die Be- 
weguiig des Alls. - Bütte der Saturn kßioe eigene Bewegung, 
so mufste. er nach 24 Stunden wic^^ bei 0^ des Zeichens des 
Krebses stdien, aber er stpht dann 4)ei y^ Grad, und ist um 
dieses ^^ des Gerades. gegeA>.dije Bewegung des AUs zurück, 
während die andern Wandekterne alle um mehr zurück sind. 
In der Bewegung des Alls oder des Selbigen, der täglichen 
Bewegung des Himmdls, ersdieint also das langsamste, der Sa- 
turn, als das von der schndlsten Umkreisung, der des Selbi- 
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende; oder, 
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stoQt das am lang- 
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zunächst 
stehend, also seltsamer Weise als ein solches dar, was obgleidi 
das langsamste von ihrer Geaebwiadigkeit am wenigsten sich 
entfernt und abw-eiebt. Nur mit Jmdern Worten ss^gt Proklos 
dasselbe: „Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dafs 
„das ihr nächste schneller zu gehen scheint. Es bt aber ihr 
„zunächst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. D^m 
„es sollen, wenn es sich so trifift, Mond und Saturn bei dem 
„Herz des Löwen stehen; so eoliernt sich der Mond nach sei- 
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„ner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn veriileibt 
„aber viele Mehle in derselben Gegend'^ Wie Hegt nan aber 
darin, dafls die Bewegung des Selbigen das am langsamsten von 
ihr weggehende als ihr zunächst darstellt, der Grund Mee das 
Denn ffir das Yoriiergehende, däfs vermöge der Bewegung 
des Selbigen das schnellste vom bngsamsten eingeholt sa wer- 
den scheint? Ganz einfach: denn idie Bew'<^ung des Selbigen 
ist die schnellste; was sich nun am langsamsten von ihr ent- 
femt und ihr zunächst ist, also das, was sich am langsamsten 

* * * 

in entgegengesetzter Richtung von ihr bewegt, muTs nothwen- 
dig durch die Bewegung des Selbigen schneller zu gehen ichei- 

* • ■ * 

neu, als das was sidi am schnellsten in entgegengesetzter Rieh- 
tung bewegt und sich also schneller von der Be^wegnng des 
Selbigen entfernt. Es kam nun nur noch darauf an, die. Be- 
wegung der Planeten, in welcher die seltsame und wider- 
spredicnde Erscheinung gegr&ndet ist-, in ein begrfindetes 6e- 
setz zu fassen. Dies geschidit mit dto Worten: „Indem* sie^^ 
(die Umkreisung desr Selbigen) „alle Kreise derselben^^ 
(der Wandelsterne) „in Schranbenform wendete, dadurch 
„dafs sie'^ (die Kreise der Wandelsterne) „zwiefach in e^t- 
„gegengesetzter Richtung zugleich vorgehen*^ Die 
Bewegung der Wandelsterne ist nämlich durdi zwei Kräfte 
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Westen naeh 
Osten und die allgemeine des Weltalls, die tägliche Bewegmig 
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter 
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannte: dne noth- 
wendige Folge hiervon ist es, dab die Planeten ndt Sonne 
und fffond Spiralen, und nicht etwa scheinbar, sondern unter 
den gegebenen Voraussetzungen wirkficfa beschreiben; eine an- 
erkannte und bekannte Sache, ober die es for die Erklärung 
desTimäos genögt auf Martin, l^tudes Bd. H, S. 76 und die dort 
angefllhrten alten Schriftsteller, besonders Proklo» S. 2ßß, %5 
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za verweisen. Daraus entsteht denn aueb jene widersprechende 
Erscheinmig, dab in der tSglichen Bewegung die apokatasta- 
tisch schnellsten von den apokatas^tiscfa lanyamsten eingeholt 
werden; der Wider^mch ist also erklärt and die Planeten- 
bewegnngen sind nicht mehr schweifende and irre, sondern 
gesetzmäisige, wenigstens insoweit als . ohne das heliocentri- 
sehe System, ohne die Hypothesen der Späteren and ohne die 
Entdeckaogen der Neaeren, eine Erklärung möglich war: selbst 
die Achsendrehang der Erde allein erklärt nicht mehr als die 
tägUebe Bewegung des GKmmels. Natftrlich mdne ich dies nicht 
so, als ob in den Spiralen nach ihrer Eigenschaft als Spiralen 
die Entstehung des Widerspruches und sugleich sdne Auflösung 
enthalten sei: denn ganz dasselbe wurde vennöge der beiden 
entgegengesetzten Bewegungen, der einen allen Wandelsternen 
gemdnsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und 
in der apokatastatischen Geschwindigkeit yerschiedenen, auch 
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe Lage der Bahnen 
der Wandekteme entstdiende SpiraUbnn nicht stattfände: son- 
dern inwiefern die Ton Piaton in Verbindung mit jener wider- 
spreduenden Erschjrinnng erwähnte Spirale, die aus jener ge- 
gebenoi doppelten Bewegung, als der Ursache jener Erschei- 
nung, resultirende ist, entsteht die Erscheinung aas den gegebe- 
nen Spiralen, und durch die Spiralen, deren Entstehung nach- 
gef^iesen worden, wird zugleich der Widerspruch aufgehoben, 
weU er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist darin eine 
regelmäisige Bewegung nachgewiesen. Dafs durch die Plato- 
nische Lehre von der doppelten Bewegung, der des Fixstern- 
himmels und der eigenen der Wandekterne, die Gesetzmäfsig- 
keit der Planetenbahnen dargethan sei, erkennt auch Adrastos 
bei Theen an, Astronom. 28. S. 2Li: „Es ist^S sagt er, „na- 
„tfirlich und nothwendig, dab wie die Fixsterne so auch der 
„andern himmlischen Körper jeglicher an sich in einer einfa- 
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,)rich bewege. Ich sage, dies werde klar werden, wenn wir 
„im Gedanken die Welt stillstehen lassen und uns denken, die 
„Wandelsterne bewegten sieh im Thierkreise, wdeher der Au- 
fnahme nach unbeweglich ist $ so wird äre Bewegung nicht 
„mehr mannigfach und ungleich, sondern wohlgeordnet Tollen- 
„det ersdieitten, wie von uns in der Platonischen Sphlropoeie 
„gezeigt ist» *An ihrer mannigfachen Bew^ung aber, wo- 
„nach ein anderer anders Ifiuft, ist die dcqppelte Bewegung 
„schuld, indem die wandellose Sphäre von Hoi^n nadi Abend 
„um die von Pol an Pol gehende Achse sieh bewegt and durch 
„den eigenen Schwung cKe Wandekteme mit herumffthrt, und 
„alle Kreise, in welchen nch die Fixsterne bewegen, parallel 
„beschreibt; die Wandelsterne selbst aber gehen nach der eige- 
„nen Bewegung langsam yon Abend nach Morgen in uoglfBi- 
„cfaen Zdten in dem schief liegenden Thiericreis, in der Gegend 
„der drei Parallelkrdse, des winterlichen, des der Nacbtglei- 
„chen und des sommerlichen, um eine andere Achse, welche 
„senkredit auf dem Thierkreis steht und am die Seite eines 
„Fun&ehnecks^^ (24*) „von der Achse des FiiLstemhimmek ab- 
,VBteht^^ Gans in demselben Shme erkJUtrt sich Derkyllides in 
den mnkwfirdigen Aussfigen, weldie wir bei Theon Astronom. 
40—43 finden. £r sagt wiederholt, die Bewegungen der 
Wandelsterne seien gleichmftlsige oder geregelte. Kreisbewe- 
gungen um die feststehende Erde, unregelmftlsig nur nach un- 
seren sinnlichen VomteUnngjsn oder Wahrnehmungto (natä tag 
lilietifeig qtamaakts)^ regelmtfsig nach d^ wirklichen Grund- 
lage und nach der Wahrheit (S. 332. 330): die eiste Ursache 
des Irrwa^jkis, den er nicht sugiebt sondern für s^injiar er- 
klärt, sei die Bewegung der Wandelslerne in der schief lie- 
genden Ekliptik, und dies sei auch die Ursache der Schrau- 
benlinie, wdche per acctdens (xova cvftfießiiKog) entstehe, yer- 
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iii(%e des Biozulreteiis der ti^lidieii Bewegang des Himmek 
(S. 32Bf. aa6). Ebesso träten die Epicykeln und Ekkenlreo 
per acddens hiosn. 

Allem Gesagten zafolge weUs'Platon nichts von 4er Ach- 
sendrehang der Erde, sondern erklärt die hesprochenen Er- 
scheinungen und leitet das Gesete derselben, welches in den 
als wirkliche angenommenen Spiralen liegt f aus der täglichen 
Bewegung des Himmel» und der eigenen Bewegung der Wan- 
debterne ab. Hätte er die Achsendrehung der Erde erkannt, 
so wären die Spiralen ihm nur noch scheinbare gewesen, die 
von ihm gar nicht als ein Gesetz zu begrimdcn waren, son- 
dern yielmehr aufzuheben und zu yemeinen. Hier ist nun der 
Ort, von einer Dedaction des Verfassei's der kosmischen Sy- 
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt. 
Er weist S. 157—^167 nach, es finde sich in den Platonischen 
Gesetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VII, S* 822 
eine sehr m^k würdige, aber nicht genug oder so gut als gar 
nicht beachtete Stelle^ aus dieser erhelle, Piaton habe nicht 
allein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das helio- 
centrisdie System gekannt. Man wird gesp^Mii^t auf das, was 
folgen werde; doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere 
als welche schon Proklos S. 2d2. E in unserer Untersuchung 
angeführt hat, und Martin dreimal, Bd. II,' S. 78. 84J 120, ohne 
dafs sie Achsendrehnng und Heliocentricität darin vermutheten. 
I>er wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pia- 
ton läfst die drei Versammdten, den Athener, den Spartaner 
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten, ob die 
Astronomie in der Bildung der Jugend anzuwenden sei, und 
er entscheidet sich bejahend. Wir Idgen jetzt, sagt er,, gegen 
die grofsen Götter, -Sonne und Mond; wir sagen^ sie gingen 
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir- 
rende {nlaiftirä) nenne. Der Kreter bestätigt «Mesc Angabe: 
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„deml i<^ habe oft hn Leben and» mVber den Moi^ensteni nnd 
„den Abendslern nnd einige andere niemals denselben ' Laof 
„gehen s^en sondona aUerseits abirren, nnd gesdien, dafs die 
„Sonne nnd der Mond das than, was wir alle miteinander 
„T^issen'^ (offenbar eine Anspielung daranf , dafs Sonne und 
Mond irre wandelten, weil man ja sieht, dafs die langsamere 
den schnelleren^ einhole, wie wir so eben gelesen haben). Anf 
die Bitte des Eldnias erklärt sidi nnn der Athener genancr 
dahin (S. 822. A): „Die Meinung tou Mond und Sonne und 
„den anderen Gestimen^^ (nämlidi den finf Planeten) ,,ist 
„nicht wahr, dafs ^ie bisweilen irre wandeln, yielmehr Ter- 
„hSlt es sidi damit ganz im Gegenthdl; denn jegliches dersd- 
„ben geht nicht Tide, sondern Einen. Weg stets im Kreise um* 
„her (xvhI^ di^/(^;ffr4)et), scheint aber in yielen Wegen be- 
„wegt zu gdien, welches aber das sdmdlste dersdben (ro 
„m^l^cdfof' 4xvtiSif) ist, yrird nicht mit Reebt wieder für das 
„langsamste (ßg^iatop) gehdten, und das entgegengesetzte um« 
„gekehrt'^ IMese Meinung verspottet er dann damit: wenn 
man von den in Olympia rennenden Rossen oder DanerlSnfem 
ebenso deinen, und den schnellsten als den langsamsten^ den 
langsamsten aber als den schnellsten beaddmen. und, den Be- 
siegten als Sieger bedngen woUte, wflrde man weder richtig 
noch den ÜLfimpfern, die doch nur Mensehen seien, ai^genehm 
die LobgesSnge zntheilen; wenn wir nun denselben Fdiler in 
Bezog auf die Gdtter madMa, glauben wir denn niiAt, was 
dort geschehend Udierlidi und uncecht seyn wfirde, weide er 
hier, in Anwendung auf die Gdtter^ auch s^n? So wdt Pia* 
tou) sagen wir nun so« kurz wie mSglieh, was der Verfasser 
der kesmisdien Systcfne daran knüpft, und. erwägen wir^ es 
der leichteren Ueberaicht wegen .giddi stfldc^eise. . Piaion, 
lehrt er 'aasgehend' von der Erzählmag, dals der PhUasoph im 
Alter seine kosanschen Ansichten Tcrändert habe, spaidd/ ab« 

4 
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iiebtUA ahgebnMshsn, abticUlick verhiUlt luid TendÜMrt; 
er sacht im spanneD, nimmt eme fderliobe Mieae aa, spridit 
riUueUiafti ganide wq wir den AuCaddttifl etwarlea^ geht er 
aohneU «i etwas anderem iber: der Verfasser fuhrt dieses 
tiefe mystisdie Dankcly in weldies AA Plalon hoUen soll, 
weiterhin (S: 162ff.) noch mehr aus. Es. ist wahr, der Athe- 
ner zögert etwas; das ist aber dem Kreter und Spartaner als 
«nlBundigen Leuten (Gesetze YII, S. 818. £) gegenüber sehr 
passends er deutet nur an, spricht meinetiialben rätselhaft; 
aber gerade so rätselhaft spridit er ¥oa diesen Sadim im Ti- 
mies; er. pflegt mathematisehe Theoreme üor anzudeuten, nidit 
za entwiokeln, ich glaube^ weil er sie in den Vorttigen aus- 
führte, lyncht ei* Ton der Sehrauhealinie im Tiinäes so kurz 
und .rftüiselbafl, warum« soll in den Ciesetsen mdhr als die 
Schranbenliue gemeint seyn? Ja, es. ist nicht um ein Haar 
mehr gemeint y Wie wii* sehen werden. Und so räihselhaft, 
wie sieh der Verbsser der kosmischen Systeme die Sidle ge- 
daebt hat, ist sie gar nibht; sie mubte ihm so scheinen, weil 
ihni die PMimssmi xn dem yesstftadm£B fdUten^ Büren wir 
den Verfasser weiter (S. 169): „Platon macht hier die hoch- 
„wiohlige UnterBcheidang zwischen einer scheinbaren und 
^^einer wirkUchen Bewegung der Himmelskörper, jene sei 
^,compIicurt, diese einfiioh. Hierin alleinlicigteifitlioh die Lehre 
„von der Achsendrehung enthalten undzwar ganadeut- 
9,1 ich. Nttmlioh nur dann, wenn num.die ügUliie Drehung des 
„Hiinaeb in Abzug bringt^, dieselbe für bloCi aeheinhar ^kUrt 
„und vielmehr «urfiokführt auf die Rötatiett des Welthürpers, 
„auf dem wir i uns bdiadto, nur dsnti lädt stcb-sagen^ dals 
„Sonne und Mond nur. eine. Bewiegung im Kocise macihen, 
,^nllia&ich in BetreflP^ der Sonne die jihrliehe duseb die Stour 
„bilder des Thieikreises. Dies ist eme eiarfache Kreisbewegnng, 
„wo^en wir, sobald wk* die tfigliohe JBew!egBng der S«»nne 
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„dafza nehmen, eine splitflIArmIge Bewegung bekommen, in^rn 
„dkf Sonne jeitett Tag an einer andem Stelle anfgdit nnd einen 
,,and«m Wc^ am Hiottnel beselireibt. DasBdbe gilt vom AfomL 
,,Dieflr nun steMl Plafton rnrattf, nnd somit wfif« denn eben düs 
„Lebre von der Acbaendrehnng dasfenige, was or so stark an- 
„deutet, dafs damit ^ben die Bitte der* andern Person de6 Dia- 
„logs erf&IH ist^'. Der Beweft» sdveint stark, wenn der Ana* 
gangspunkt wahr w^rat aber er ist es nidit. Mi stelle in Ab- 
rede; dafs Plafon Mor den lioehwidbligen Unterscjiied zwiaAen 
scheinbarer und wi^küchiar' Bew^gtittg mache. Allerdings aagt 
Plaf on, die Wandelsterne (ieh begreüfe' darunter wie gesagt go> 
wdhnlfch Sonnä nnd Alond) sdiioneb in vielen Wegen zu ge- 
hen, ghlgen aber in WaÜi^dt nur Einen Weg Im Kreiae um- 
h^; aber htermft ist nicht Kvdscben wahrer und aebeinbar» 
Bewegung so muto^sehiedten, dafir dte sdieinbare Bewegung die 
wire , wo ein Ruhendes sich zu bewegen scheint, während 
dn Belegtes zu ruhen scheinft; vielbehr nntefecheidet Plan- 
ten nur' scheittbaren tind wahren Irtwandel, wovon jener 
darin besteht, dafs <^ WiMpet viele und regdfese Wege zn 
machen' scheint, während t» nttr Binm uttd< einen geregel- 
ten macht, dieser darib, dafs diese vielen und regeHosen Wege 
wirUich' gemacht wenlen. Dies hat^ sdion der flberati mu- 
sterhaft prficise Martin bemerkt, ^dea Bd. II, 'S. 891: „Poni* 
,4» mardie m^me des {daniites, il prdsume qne IMrr^gnlw- 
„rrte est plnit6t apparente qae nieUe^ comme il le dMare 
„dans lea Lois^* (vergl* denselben S. 12(Q. Man hatte <3esetze 
oder Hypothesen zn finden, nadi denen die Bewegungen ak 
geordnet eftedilenen. Denn wer die verwickelten Bewegun- 
gen i^eht in der Einhdt des Gesetzes erkennt;, dem erschei- 
nen sie nngeorAael; Ja es^ kommen für ihn dann w^che Wi* 
derspraehe faeraua, dafe das sehneliste vom langsamsten > efnge* 
holt werde: ist ein Gesetz der verwackelten Bewegungen ge-' 
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fanden, so verschwindet der Schein der Unordnung. In der 
S^ale, deren Ursprung nachgewiesen war, fand Piaton dieses 
Gesetz: in ihr verfolgt d^ Wanddbtem stets seinen eigenen 
Weg mitten dorch die Bewegung des Selbigen; nur wendet 
diese- seinen Lauf in Sehraobengänge, ohne dals sein eigener 
Lauf dadurch angehoben würde. Aber es wird eingewandt: 
nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde läfst sich 
sagen, daüs Sonne and Mond nur eine Bewegung im Kreise 
madien, die einfache Bewegung im Thierkieise, wogegen wir, 
wenn wir die tägliche Bewegung von Soane und Mond hin- 
zunehmen, die spiralförmige Bewegung bekopm^. Hierauf 
habe ich schon geantwortet: die Einheit der planetarisdien 
Bewegung, selbst da* im Kreise, wird dadurch nicht aufgeho- 
ben, dafs durch die Bewegung des Sdbigen der Kreis in eine 
Spirale gewunden .wird. Plato« selbst bezeugt dies im Ti- 
mäos. Denb ungeachtet er S. 39. A. die^^i^hnen der Wan- 
delsterne för Spiralen erklärt hat, nennt er sie S. -39. C doch 
immer noch Kreise, und jegliche nur Einen Kreis: der Mond, 
sagt er, geht in der Zeit von Conjunction zu Conjonetion sei- 
nen Kreis heruftn (^i;^ neQiel'&waa tav iavf^g KVxXav)'^ 
die Sonne ^eht in einem Jahre ihren Kreis herum {onotav 
yhos ZOP iavtm xegiek'&p hvhXop). Wollte man «aber auch 
die Spirale nicht, mehr für einen Kreis gelten lassen, so ist zu 
bemerken, dafs in der Stelle der Gesetze gar ni<^t von Einer 
Bewegung im Kreise gesprochen wird, sondern nur von 
Einem (und demselben) Wege der Wapddaieme im Kreise; 
der Weg der Wandelsterne auch in der Spiirale bleibt aber 
immer eio^r und derselbe, und zwar ein Weg im Kreise, der 
sieh unbeirrt durch die, um mit DerkjUides zu sprechen, per 
accidens entslehende Spirale durchzieht bis Kur Apokatastase. 
Die Folgerung auf Achsendrehong der Erde aus der Stelle d^ 
Gesetze ist dahet unrichtig. 

In dem nächsten Absätze S. 160 — 161 sagt der Verfasser: 
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Piaton hebe herror, dafs sich das Yerhälinifs der Umlaufsge- 
schwindigkeiten durch die neue Lehre (die angeblich Platoni- 
sche von der Achsendrehang der Erde) auf das allerauffaU 
lendste verändere, so dafsdas langsamste nunmehr das schnellste 
sei; mit der Annahme der Aohsendrehung habe man jetzt Still» 
stand, da man vorher ohne dieselbe eine unendlich schnelle 
Bewegung des gesammten Himmels annohmen mufste, an wel- 
eher die Denkendem mit Recht hättai Anstand nehmen müs« 
sen. Aufserdem tHAen hiei^ureh auch für die Planeten Aen- 
demngen der Geschwindigkeit ein, so wie man die tägliche 
Bewegung in Abzug bringe; „je entfernter sie sind, um so 
„schneller mülsten ihre täglichen Umläufe se3rn; allein jetzt 
„behalten wir nur noch ihre Bewegung am Fixslernhimmel^' 
(nämlich ihre eigene Bewegung), „und Saturn, der nadi> jener 
„Ansicht in Erwägung seiner Entfernung seinen täglichen Lauf 
„mit gewaltiger Geschwindigkeit zur&ckl^en müfste, bekommt 
„jetzt ein langes Jahr und wird ein träges Gestirn. Statt allek) 
„aber bemüht sich die Erde, zunächst In ihrer' Rotationr mü' 
„ihre Achse. Wir w^den ako bei dem ß^adtäiov' ^mmA itd^ 
^^%iUT<yp an den Fixsternhimmel und die Erde bu denken*« ha«, 
„ben, denn während alle Gescbwindigkeitefl' sidi mehr i Ader» 
„weniger ändern, sind dies- die- beiden Extreme^K Eine Sfeeiie 
des Seneca, Qu. nat. VII, 2' ^i eine Anspielung auf dte^Piar» 
tonische Stdle; er frage nämlieh, „in quo rerom statu nitosJ 
„pigerrimam sortiti an velocigS'imam sedeüoi:» cihsa- nos- 
„Veus orania, an nos agat^^ Hierbei bemerke idi zuerst im 
Vorbeigehen, dafs was über die veränderte Geschwindigkeit 
der Planeten gesagt ist, nicht in Betracht kommt; denn ihre 
Geschwindigkeit in der täglichen Bewegung, ohne Anaaiilnc 
einer Achsendrehung der Erde, liegt schon in der Umkreisung, 
des gesammten Weltalls und erhöht die Schwierigkeit dei* ge»- 
wohnlichen Vorstellung nicht um das mindeste: auch wird nicht 
erst durch die AchsendrehuDg der Erde der Saturn ein träges 
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Gestirn mit einem langen Jabre, «9n4em dus lange Jalir hat 
er aueh ohnedies schon nnd er ^ dem Piaton ohnedie« ßehon 
f&r das Langsamste Gestum. Wenn .es jedoch riebtig ist? dafs 
Piaton in jener Stelle heryorhehe^ dftreh die neue hükte Terte- 
dei« sieh das VerhfiUnifs der Umlaii&geschwiodigkeiten m^ das 
alleraalfaUendste, so dafs das langsamste nunmehr 4as schndl- 
ste sei und umgekehrt, und wenn. es Tichtif ist, es besiehe 
sieh dies anf die Erde »od den Fixsternhimmel, SP hat PUion 
die Achsendrehung der Ende gelehrt. Abex beides ist nicht 
richtig. Erstlich: es ist nicht richtig, dab nach der Stelle in 
den rfieseteen des Verh^Utaifs der Geschwindigkeiten sich ins 
Umgekehrte gegen die gemeine Ansiebt yerSodert l^be, und 
dafis das aduieUste das langsamste und das Isu)gßamste das 
schnellste geitorden sei. Mach Ebn- Grappo sagt Piaton: ,)Von 
awel Naturk^em A nnd.B ist einer der schnellste 9 der an- 
dere der langsamste; ^ewHJmlich meint man, A sei der ßebneÜAte, 
B den langsamste: idi behaupte abep yernsfa^e der Ldire yon 
der Achsendrehnng der Erde, B sd der schnellste und A d^r 
langsamete: ich trfige die Giesehwindigkeit des einen anf den 
andern über und umgekebrt^^. :]>ies ist aber nicht die Meinung 
des PlaDoud Ich werde etwas Paradoxes sagen, aber es ist doch 
wahr. Was . Piaton meint, i$t dicees: 9,Vpn A und B sei A 
das schndlke, B das langsamste; doch : wfihrend beides yon den 
Leuten ah. solches anerkannt wii4« meinen sie wieder i das 
schnellste sei das langsamste, und das langsamste A^i das schnell- 
ste^^ Dies ist Widerspruch und Unsinn: iind das apU es auch 
seyn, wenigstens so lange der Widerspruch nicht «aufgehoben 
ist. So ist es ganz deutlich in der Anwendmig anfäieOlym» 
pisthen Kämpfer. Unter mehreren zusammen kämpfenden Ren- 
nern sei A der schnellste, B der langsamste; urtheilt inan über 
sie wie so eben nach meiner Darstellung der Sache 9ber die 
Natorköorper A und B, so stellt sidi die Sache so; „Wir er* 
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kemiea deliftlkk, dab A dar sdineUMe, B' der bngtaäkstiB ist; 
denn dies hat der Augenschein gekhrtt aber d^iebnageadri»! 
nennen wir den schnellsten de« lahgsianiBten md den lan94 
stBosten den sdmeUelen, mid eridären ht^mach den langsam«» 
rten fiir den Sieger^^ Dies allein steht in der Stdie, nod dicd 
ist wieder Unsinn und Widerspruch, und soll ies seyii: denn eb 
wird ja ausdrndtlicfa als Ueherlich bcaeichnst. Pagegcbbaa* 
delt es sieh nicdbt darnnv ob A oder B> wirkUoh der schnellste 
oder der Jaogsaraste sei, sondern nach der Yvranatetxang ist A 
der schnellste, B' der langsamste. Sollte das Platoniadie fifejmid 
Ton den Otympiachen Kimplem zn der. Oriq^'sehto Auffas^« 
sang der Stelle passra, so miilste e^ so laiitenr «^Vov den Rent- 
nern A imd B wird A flIbcUiefa f&r den schnellsten, B fiii^ 
den langsamsten gehalten^ es ist thats&ehlich nln^ekehrtV 
B ist der achnelbte, A der langsamste') die dem eiaen beigO' 
legte Geschwindigkeit ist Tidmekr die . des inderto,. und mn- 
gehehrt^^S Aber ron so entgegensetzten Anawhtea Aber daä 
TfaataftcMidie beim Wettknf an Olympia m Betreff deaschii«ll;i 
stai ottd langsamsten Be&nei« iat in deni Kdspirie nibhf di6 
Rede« D^fa Plafton die Sachd so gemjsint hat^ .wie iich> sie daru 
gestcUt habe, wird aieb sogleich üfiher zeigen.' Zweitenst . ea 
ist nicht richtige dafii iki dtor SieUe der Geaetae und nach dei^ 
in ihr liegendes Platonisldien Lehre bei dam äolmelliten an 
die Erde^ bei demiaagsamatea an den Flxstemhmtnel zu dec- 
ken sei. Der Ver&ater der knstni&ebea Systeme IM ^ch näm^ 
lieh ganz yon dam entfernt 9 wovon Piatön tpridit: Platmi. 
sprieht Ton den vraadelliden Gestirnen^ Sonne, Mond.tmd dan- 
übrigen t die aaa am Himmel sichtbar irre z« wandeln sehe!« 
nen; „.welches aber das sdmeUste deraelbeii^^ {ait&v^ der 
wandelnden Gresdme) „iat, wird lucht mit. Recht wieder Ulf' 
„das langsamste gdudten, und das entgegeiijgesetzte umgekdirt^^i 
Statt dessen soll das langsamste der Ftsstcanhimmd, das schaall'i 
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ste die Erde seyn« da doch nur vod d0ki om Hiomel uns sidit- 
baren Wandektemea die Rede ist. S. 166 (ver^L S. 162) 
hat sich die Sache freitich anders gewandt, und es wird nun 
von Sonne und Erde gesprochen, weil sieh mitüerweile erge- 
ben hat, da£s Piaton in- den Gesetzen heliooeofriseh sei; doch 
dies gehört nicht in die Betrachtung über die Adisendrehung. 
Aber hier angelangt maus ich zugleich einen Pui^ berühren, 
woraus von neuem erhellt, dab Platoa in der ganzen Stelle 
nicht von der yorausgesetzten Achsendrehung der Erde aus- 
gil|||^!n||^räehe ei* nämlich von dieser, so hätte er hier nicht 
yon den Wandelskemen reden kdimai, was er ihnt, indem er 
den Widerspruch . in der Aussage über ihre yerhäitnifiHnälisige 
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwandels in Verbin- 
dung setzt: er hätte von dem Fixstemhünmel und der Erde 
sprechen müssen, und da je nach der Versdiiedenheit der ent- 
gegengesetzten Annchten jener oder diese be'wegt oder un- 
bewegt ist, konnte er nicht Tom schnellsten und langsamsten 
reden, sondern er hätte. sagen raüsseü: „die Mensehen halten 
dalB Unbewegte ffii* bewegt' lind -das Belegte lär unbewegt^^; 
oder wenn er doch etwa dem Fixstemhimniel cikie langsame Be- 
wegmig, wie die der Yoiräckung der Nachtgleichen, beigelegt 
hätte, so hätte er- sagen müssen: „das langsamste geke'fur das 
schnellste, und das schnellste für unbewegtes und damit wäre 
dann der- Scherz von den Olympischen Rennern ganz wegge- 
fallen. Ddefa schon zu vid über dne klare Sache: ihnen, 
hochverehrtester Gönner, wird schon deutlich «seyn, wie es 
sich verhalte mit dem schnellsten, wdches für das langsamste 
gdte, und mit dem iaugsamsteo, wdches f&r das sdioeilste 
gehe. Den Aufschlufs ^ebt die kurz vorher von mir erklärte 
Stelle des Ilmäos: der apokatastatisdi schnellste Wandekt^n, 
der Mond, gilt vermöge der in der täglichen ^ Bewegung vor* 
konmienden Erscheinung für den langsamsten, die apokatasta- 
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tifch Um^Bainere Sonne gilt aas demselben Grande fftr schnel- 
ler, ungeachtet an den allbekannten UmlaufsKciten des Mondes 
and der Sonne sich jedem zugestanden das Gegenihetl heraas- 
steflt, und so fort bis zom langsamen Planeten, dem Satam, 
welcher nadb der täglichen Bewegung der schneUste m seyn 
scheint. Gegen dieses verkehrte Urtheil spricht Piaton in den 
Oesetsen, nicht aber yon der Achsendrchung der Erde nnd 
StBÜstimd des Hknmels, nnd die Auffösong dieses Widerspra- 
ches, in welchem die Vorstdloog von dem Irrwandel der Wan- 
delsteme einen Haaptgnmd hat, ist im Timäos durch die Lehre 
von der doppelten Bewegong gegdien, woraus die Spirallinie 
entsteht, und nur diese Lösung hatte er andi in den Gesetzen 
im Auge als dasjenige, wodtn«h 4er Irrwandel vensch winde: 
dies kann man schon daraus erkennen, dals in den Gesetzen 
wie im Timäos an die falsche Ansicht von dem scfanelkten ak 
dem langsamsten und dem langsamsten als dem sdmdlsten an- 
geknüpft wird. Nachdem wir so die Lehre von der Adisen- 
drehong der £rde auch aas jener Steile der Gesetze entfernt 
haben, ist es iddit ndthig, die weiteren Folgerangen, wddie 
S. 16i--*i€7 daraos gezogen werden, um dem Piaton das he- 
liocentrische Sjstem zuzuschreiben, zu beseitigen, indem die 
behauptete Voraussetzung weggenommen ist: überdies erkennt 
Piatön 'S. 822. A geradezu und ausdrüekiich den Kreishmf der 
Sonne an, lad es kam also gar nidit' davon die Rede seyn, 
daft er diese stIU stchai lasse. 

Ich kehre jetzt wieder zum Tim&os zurück. S. 39. B f. sagt 
Piaton: Damit es ein deutlicbes Uals der Geschwindigkeit glibe 
in Bezug aitf Ae acht UmlAole (deren einer der des Kreises 
des SdUgen), „entzündete der Crott in dem von der Erde ans 
,^sweiien der UmUofe ein lacht, welches wir so d>en Sonne 
„genannt haben, damit es soweit als m^^ch durdi die ganze 
„Welt hin schiene, und damit die bdebten Wesen, so viden 
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,^ sukam, der ZaU thcUhaftig wdiden, welehe sie gcdenit 
„von der UmkreUung des Selbigen und Gleichen« 
„Es wurde daher so und defshalb Tag und Naeht 
„der Umlauf der einen und Terständigsten Kreisbe- 
wegung^ der Monat aber, wenn der Mond, na^dem er sd* 
„nen Kreis durchlaufen, die Sonne einholte ^^ (der synodisdie 
Monat), „das Jahr aber, wenn die Sonne ihren Krds durch- 
„laufen'^ Also Tag und Nacht, das ist «in Zdttag, sind ein 
Umlauf des ungetheilten Krdses desSdbigen^ der wie wir 
gesehen der verstfindigste kosmiaehe Krds ist (Tim. S. 34. A, 
36. C^37. C, 89. A); eben dieser Knns des Selbigen wird 
auch S. 39. D, beim grolmi Jahre, wieder als Zeitmais des 
Tages .und Mafs aUer himaJischen Umläufe beseichnet: er ist 
aber die Umkreisung des WdlaUs, und hierdm^ ist die Ach- 
sendrehung der: Erde ansgesehldssen. Wenn Garove (a« a« O. 
S. 91) die Stelle 8, 39. B fL auf die Achsendrefauotg der Erde 
besichen wollte, so hat er nicht erkannt, daCs der Krds oder 
Umlauf dw einen und yerständigsten Bew<^gung nach dem Zu- 
sammenhang der KrcSs des Selbigen oder des. Fixsternhimmels ist, 
und die Adsendrehung der Erde in das System des Timftos 
nicht paist, weil üb^all die tIgUche Bewegui^ des Himmels 
anerkannt ist. Um nun nicht alle Stellen über den Umlauf 
des SeUngen hier susammenKubringen, setze ich noch Folgen- 
des von S. 40. A — B her: „Bewegungen aber heftete er je- 
dem'^ (der aus Feuer gebildeten götttidien Wesen oder Ge- 
stirne) „zwei an, die eine in Demselben auf 4iesett»e Weise, 
„als einem über dasselbe stets dassdbe for sich selbst denken- 
„den, die andere vorwärts, ala einem von dem Umschwünge 
„des Selbigen und Gleichen beherrselitoBL; Von den fünf 
„Bewegungen^' (nach hinten, redi^ta und links, nach unten und 
oben) „ist es unbewegt und stillstehend, diunit jegliches von 
„ihnen so gut als möglich sei. Demg^rnftCs sind die Gestirne 
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^lABtstwdao ,. so viele ihrer ^muideUos {Mita^} ab gdttüd^ 
^^Tbiere and ewige auf dieselbe WeUe in Demsdben ekh wen- 
^deqde sl^ts bleiben (ml jt4mi)$ die sieb aber umherbe- 
^wegei» {tQBnQfßiva'' im Gegeniatse gegen die stets blföben- 
den oder riibenden) .^nnd ein^n solchen Wandd (^lemif) ba- 
,^n, diese sind so Tvie im Vk^rhergehenden gesagt ist gewor^ 
^^en''. Hieraus erhellt, daf$ |ed^r der Sterne, r^u wdfibem 
hier swnftebst vor den Wandelsternen die Rede ist, n&mlieb 
jeder der Fixstfsme, eine do|ipelte Bewegung hat, and «war 
eine Aehsendnehimg (anf dieselbe ^ Weise in IUei^elben) and 
eine Bewegung vorwärts; oQd swar ist die Bewegung vor- 
wfirts die, ip welcher sie der herrschenden Bewegung des Sel- 
bigen folgen Wpnn atso dje Fi^tepne diese Bewegung vor- 
wfirls haben, so kanp ^e Aeb^endrehupg der £rd0 nicht statt- 
finden; d^m beide las^^ sioh nicht mit einander Teveinigen* 
Dsafe den Ksaternen «ne Aebs^rehiwg zngesdnidien wird, 
ist merJ( würdig; dafe «ie auch den Wandelsternen zukomme, 
ist bei diesen nicht ansdruckUch beoierkt; aber die Achsenr 
djrehung ist im Anfange dieser Stelle pnd, ehe von den Fix- 
sternen und WandelsterDQn besonders g^^prodien wird^ aUen 
Gestimen ^igescjirieben, und die Achsendrehinig mufs daher 
mit ProUos (S. 2$2. 278. 286) und Slartin (Bd. II, S. 83) auch 
auf Soni^e, Hond upd Planeten ausgedehnt werden; so dafs 
die Wandelsterne ^igentUeh drei regelmäisige Bewegungen h^k- 
bep, woTPn di^ dritte die fortschreitende im Thiefkreis, durch 
dds Umberb^wegt-werden (tgati^^^ai) kurz bezeichnet ist 
Alle G<cvstime haben also eine Aobsendi-diung: aber £e Erde 
ist Itfin GeM^rn; sie ist die Trägerin des festen Mittelpunktes, 
Unmitielhar an die eben gegebene Stelle schliefst sich die 
von der Erde, über deren Ausle^ng gestritten wird, S. 40. B : 
r^v di tQoqibv fiiv fjfw^aQ^Vf $m0fi^v (oder si^Ofi^f , was 
ich aus der Insebrift Corp. Inscr. Gr. N. liS88 «i Sopb. Antig. 
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S. 933 empfoblen habe) de negl rdf Sia naptog nolfMf rsra- 
IMVWt tpvXaxa ncal dtjfniWQybv fwtros ts xai ijfUQog iftt^afi^" 
iratOj nqtitfiv xae fiQe<jßvtdttiP &emf o<joi ivtog ovQavov ye- 
yopttiJip. Hieran knüpft Piaton Einiges, was er hier nicht ans- 
ffthre, die xoQBiag avrdip (nämlich der Götter, von denen ge- 
sprachen worden), die ntzQoßöXag dlki^X<ap, nSmlich die An- 
näherung der Wandelsterne oder Götter gegen einander in der 
Länge, dann rag tdov TcvTtkmf ngbg iavroig inavoiWHl^ijeig xal 
nqogxeaqtiütigi nnd die Conjanctionen, Oppositionen und Ver- 
bergungen nnd Wiedererscheinungen. Was unter nqogxmQriöBig 
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nämlich die Apokatastasen; un- 
ter inavaMVTfXtjtjeig tmv wo^kaof nqbg iavtovg versteht aber Pro- 
klos die Röckgänge, wie die Alten auch Rep. X, S. 617. B 
iftavaKvnhwfMßfOv verstanden haben, aber es kann, in Verbin- 
dung mit ff^o^j^<»^i/(Te(^ und vor diesen gesetzt, auch nur von 
der %ur Rückkehr in ihrei Anfang, also zur Apokatastase, hin- 
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese Dinge 
sind von den Wandelsternen gesagt; die j^o^eiac ait^v bezie- 
hen sich, wie schon Proklos bemerkt hat, auch nur auf die 
Wandelsterne, und unter avtiSp ist die Erde nicht einbegriffen. 
8etze man aber nun einen Augenblick, dafs in der so eben 
Griechisch hergesetzten Stelle über die Erde die hedtzutage 
gültige Achsendrehung derselben bezeichnet wäre. Also, nach- 
dem Piaton S. 34. A dem ganzen All die Bewegung des Sel- 
bigen von Osten nach Westen, das ist die tägüehe Bewegung 
des Himmels zugesprochen, S. 34. B eben dasselbe vnederholt, 
S. 36. B fi. in der Psychogonie die Bewegung des Kreises des 
Selbigen nach der Richtung der Seite oder des Aequators im 
Gegensatze gegen die Planetenbahnen in der schräg gelegten 
Ekliptik und in euigegengesetzter Richtung gegen diese, sowie 
als äufsere gegen die andere als innere, also als die täglidic 
Bewegung des Himmels klar und unumwunden bezeidmet, 
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nadidem er S. 37. A fi. cUeae Kreidäiife mit der EricenntniDB* 
lehre auf das lanigsie verbunden, nachdem er S. 39. A f. ans 
^eser Bewegung des Kreises des Selbigen von Osten nach 
Westen in Yerbindong mit der entgi^engesetsten die Spiralen 
abgeleitet und dadurch das Räthsd vom schnellsten als lang- 
samsten und vom langsamsten als schnellsten gelöst, nachdem 
er S. 39. 3 f. und S. 39. D die Bewegung des Selbigen als 
Zeitmafs des Tages gesetzt, endUdb S. 40. A — B ans ihr die 
Bewegung der Fixsterne nach vom abgeleitet hat^ soll er nun 
unmittelbar nach letztoem die Aehsendrefanng der Erde von 
Westen n^ch Osten angeben oder wenigstens för die Yerst&i- 
digen andeuten, die alles Vorige vernichtet. Diese Andeutung 
hielse nichts anderes als dies: „Ich deute euch &ennit unter 
zarter Hülle an, da(s alles, was ich bisher gesagt habe, nicht 
wahr ist^^ Sehr gut sagt Martin (Bd. II, S. 91): „Voudra-t-on 
„par une interpr^tion forcte d^un membre de phrase, y trQu- 
„ver un melange monstrueux de deux syst^es incompatibles?'^ 
Das heilst den gdttlidien Philosophen for einen Thoren erklä- 
reO) und das nur w^en einiger angeblich dafür sprechenden 
Worte des Aristotdes und einiger Schdogründe. Wer alles vor 
der Stelle von der Erde im Timfios Vorhergehende gdesen hat, 
und bei dieser angelttigt die Acbsendrehung darin finden ipag, 
muls den ganzen Gedankengang wieder vergessen haben: das- 
selbe wurde aber den Piaton als Schriftsteller in noch höhe- 
rem Malse treffen, w^mn er in jener Stelle die Acbsendrehung 
der Erde ausgesproclien hatte. Oder sollen alle so eben auf-s 
geziblten Behauptungen des Piaton nur Scheinbehauptungen 
einer Scheinbewegung seyn? Wie, der Kreis des Sdbigen, der 
Sitz der Wahrheit und. der Erkenntnils, aujber welcher alles 
Udicige nur Scheihweisheit ist, dieser sollte selber Schein s^n? 
Statt seiner soll eine Bewegung der Erde eintreten, und zwar 
eine nach dem Kreise des Anderen zur linken gehende, welche 
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die flchleehf ere ist, Ton Westen naECli Osten, and in dieser m41 
die Wahrheit gegründet seyn? Denn .mit Reebt hat sehen 
Proklos, wenn aueh BanSchst nur mit Beiiehang anf Pytha* 
gordsche Lehren, das Rechte f&r analog dem Sdhtgen erklärt, 
woranf ich S. IX meiner Latebiisehen AbhMidlang schon hin- 
gewiesen hahe (tto Z. 3 der Anmerknng en lesen nt: terrae 
motas cireum axem ab o-ccidente ad orientem). 1>och 
hdren wir ftber die Sache eine Stelle des Verfassers, S. 10 der 
kosmischen Systeme: ,9lMe Hatonischen Worte sind dimk<^ 
„doppeldeutig; aber nieht durch Zufall und ans Nadilflssigkeit, 
„sondern mit Absieht, mit Kunst. Piaton wollte, dafe dber 
,4hre Auslegung ein Streit seyn sollte, und er hat seinen Zweck 
„erreicht bei mehr als iSnem Zeitalter. Wie sehr wflrde er 
„zu tadeln seyn, wenn er an der Stelle, die recht eigedliieh 
„den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sieh so ausgedriekt 
„hfttte, däfs man darin sugleidb dasC^eg^ntheil seitter Meinttng 
„finden konnte, zugldch die Achsendrehusg und den Stüktand. 
„Dafs beides in der Stelle lag^ war eine alte Tradition, die 
„von den Zeitgenossen Piatons sich for(|iflan9te Us airf Pro- 
„dus und Slmpfieins, aber wArend jene wufsten, welchen 
„Sinn Piaton damit rerband, lielsen diese sich von änfseren 
„Umständen leiten und wollten in felseh^m Bifer den Piafoir 
„Tor allen Dingen vor dem schflteei, was nach ihper geringe^ 
„Auffassung und nach dem Dal&rhalten der Zi^H för irrig und 
„widersinnig galt^^ S. 6 will der Verfasser von astronomischer 
Tradition wenig wissen; hier erhalten wir eine doppette Tra* 
dition über die Stelle yon den Zeitgenossen Piatons an bis 
auf Simj^dns, ohne Beweis; denn- die' Aeniserang des Arislo- 
tdes über die Stelle kann doch nicht eine- Tradition g^annt 
werden. Uebrigens setzen die Worte des Verfaes«« eine Knnst 
des Piaton roraus, von der ich gestehe kdoien Begriff zu ha* 
hest. Wenn Piaton ich wiH nicht sagen mit Kunst, sondern 
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nur Biit ganz gewdlmliclieni VeFstonde tcfarieb, so konnte er 
hier Bieht etwas sagen, was allem Vorliergehenden wideispradi. 
UacI daim soll eine donkle und dc^ppeldeiit%e Stelle den Sehwer- 
ponkt des Dialogs InldeD. Ich sehe nicht, warum diese Slde 
der Schwerpunkt der Schrift seyn soU; dann kann es doA 
nicht liegen, dafs die Erde fifitte^nkt des Alb ist Dage- 
gen, wenn auch nicht der Sdiw^erpunkt, doch einer der Haupt- 
pnnkte des Werkes ist die Lehre ymt den Kreisen des Selbi- 
gen und des Anderen, womit die Achsendrehung der Erde sich 
nicht ^ertrSgt; und dieser Kreis des Seihigen kommt nicht 
etwa blo£i vor der Stelle von der Eide, über welche gesttiih 
ten wird, vor, so dals ev mit dieser Sielle für abgethan ange- 
sehen werden könnte, sondern er kehrt auch nachher, ehwoU 
In anderer als kosmischer Beziehung^ dAer wieder, wie S. 42. C^ 
S. 43. D; uttä noch. S. 8ft A bei der Lehre von den 'koipen* 
liohen Bewegosgen wird di^enige Bewegung, wehdie in aUä 
maä durch ^ch seihst erfolgt^ die beste genannt, weil sie an 
meisten der Bewegraag der Denkkraft und des Alls (das ist 
der Bewegung des Kreises des Sdhigtti) verwandt sei. 

Wie viel auch bereüs über die Stelle geschrieben ist, vei»* 
weäe ich doch noch bei deiseilMn, theils um das Wort ui 
erwägen,, um welches sieh; der Streii dreht, theils um die 
Grunde fntr .Ansiegung demdben auf die Achsendrehung der 
Erde su beleuchteuv Das ab vweidentEg bcKeidmete Wort bt 
alULofAip^ oder stilo/iMr^fi, aiioh eiUofiiniP oder sAo/ieV^ be- 
aeiehnet^ von versdiiedeaen. Lesarten korämt nur eiXotfMPtfp 
oder atküVftAniv in Be&adit: aber alle diese sind ^Udibedeu* 
tend; so wie auch lUsfMPtjv.^ obghndi einige. ErkiSrer eilten 
Untenchied zwischen SJuisd'm und aülBö&ai setsen. . Uebri** 
geas enlsdleiden £e besten Quellen der Lesart für eüXofumiv 
oder aiXoiidnfP^ aofsec dafr Ga&en eihovfiimiv gdissen. nn haben 
schemt. Was ist nun die Bedeutung dieses Woctes atileuß oder 
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BÜLSiv'i Es wird zugegeben 9 es sei zweideutig; bald heifet es, 
anderes abgerechnet, zusammenballen, zusammendrän- 
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die 
Wörterbücher, die alten nnd neuen Sprachforscher und Ausle- 
ger, geben einen reichen StoflP ffir die Betrachtung desselben; 
mir genügt es, auf einen der trefflichsten Forscher zu verwd- 
sen, auf unsem verewigten Buttmann. Im Lexilogas, Bd. If, 
S. 141 ff. hat er über dieses Wort einen vortrefflichen Artikel. 
Das firgebnifs seiner Untersuchung ist (S. 154): wenn wir die 
Bedeutung schlagen als gänzlich veraltet beseitigten, so habe 
das Wort bis auf Piatons Zeit, mit welchem die Untersuchung 
über dasselbe als jein lebendiges Wort abschliebe, nur die Be- 
deutung drängen, befestigen nebst den davon ausgehenden, 
die von drehen, winden aber sei ihm ganz fremd, und 
trete nur aus der Natur der Gegenstände in ein%en Fällen als 
Nebengedanke zu. Hiemach erklwt er sich schon S. 151 mit 
nns didiiii, in der Stelle des Timäos sei das Wort nicht von 
Bewegung zunehmen, sondern es heifse sich drängend uai 
die Achse der Weltpole, ununterbrochen«- von allen 
Seiten her an die Achse gedrängt, eine Kugel um 
sie bildend; ich füge hinzu sich darum hernmlegend 
oder herumschmiegend. „Auch lasse man sich^S setzt 
Buttmann hinzu, „das Präsens nicht irren; die <Krälle, welche 
„den Wdtbau machen und zusammenhaHai, sind als fortdauernd 
„thätig gedacht^^ Also sogar, vom grammatisdien Standpunkte 
aus zeiht er den Aristoteles des Irrihnms, und entschuldigt ihn 
damit, dafs das Wort, besonders als eihifaches, veraltet und 
nur in wenigen Verbindungen nodi im Grcbrauche gewesen. 
Er hat sicher erwiesen, dafs die ursprünglichere Bedeutung des 
Wortes drängen ist; indem aber, was sich um etwas dreht 
und wendet, sich immer an demselben hUt und darum herum- 
drängt, bezeichnete man das Dreh«a und Wenden mit dem 
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Worte, weiches ein Drängen bedeutet; wäre umgekehrt die 
Bedeutung des Drehens und Wendens die erste, so IcSme 'die 
andere des Drängens mit den zunächst daran sich anschiiefsen- 
den daher, dafs in dem „angedrängt, angelegt, henm]gd>allt, 
angeschmiegt s^yn^' die drehende Bewegung erstarrt gedacht 
wird, oder mit anderen Worten, was sich anlegt, anschmiegt, 
herumballt, wurde lebendiger ansgedrüekt worden sejn mit 
der Redensart, es winde oder wickle sich herum. Ich 
meines Ortes gehe in der Festhaltung der ursprünglichen Be- 
deutung nicht so weit als Buttmann; ich gebe zu, dafs schon 
Yor Piaton der Begriff des Windens oder Sich-wendens in 
mehreren Stellen sich stärker herausstelle, am stärksten bei 
Sophokles Antig. 337 meiner Ausg. minder stark ebendas. 496 
und bei Euripides Oedip. Fragm. 1. der Wagnerschen Ausg. 
Denn in beiden letzteren Stellen geht das Sich-wenden schon 
in das starrere Sich -an schmiegen über, in welchem letzte- 
ren nicht mehr der volle Begriff der Bewegung liegt. Aber bei 
emem in der Platonischen Zeit schon so selten gewoi^enen 
Worte kommt es ganz Torzüglich auf den besonderen Sprachge- 
brauch des Schriftstellers an, also hier auf den Sprachgehrauch 
des Piaton. Dieser hat den Begriff der Drehung und Wen- 
dung, der rotirenden und der fortschreitenden Bewegung, im 
Timäos und anderwärts durchaus in keiner Stelle mit stksa&cu 
erweislich bezeichnet, und nur einmal mit siXsZr, wovon idi 
sogleich besonders rede, sondern er sagt von diesen Bewegun- 
gen HirEiad-cUf q)8Q€a&My ntQupiQea^cu^ ai^axvxlsia^af, oder 
gebraucht die zu diesen Wörtern gehörigen Substantiva, und 
setzt, wo die Rotation um die Achse auszudrücken die Absicht 
ist, hinzu eV tavttp xatä taita oder auch noch iv iavrcg^ auch 
blofe iv 8n (Gesetze X, S. 893. C); gerade unmittelbar vor 
der Stelle von der Erde hat er die Achsendrdhung der Sterne 
mit xingiSig tj h tmttp x$etu rocvrä bezdchnet, and ebenso 
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ohngeföhr die Bewegang des Gesammtfaiminek am die Weit- 
achse oft im Vorhergehenden. Warum soll ec nun aaf einmal 
dafür etkea^ai gebraachen? Dafs Piaton, wie nnser Verfasser 
meint, nur yerhfillt (oder gar zweideutig) andeuten wollte, ist 
eine eigenthümliche Ansicht, die bei ihm öfter wiederkehrt; 
eine Widerlegung derselben scheint mir nicht nöthig, da sie 
nirgends bewiesen ist. Was nun die Stelle betrifit, wo eileiv, 
und zwar sogar inlransitiv, kreisen oder sich wenden 
heifst, so ist sie im Kratjlos S. 409. A, wo diese Bedeutung 
einer sdierzhaflen, gesuchten und gezwungenen Etymologie des 
Wortes fjXiog oder aXiog (adXtog) dient: eitj d' av (nfimtich 
SXu)g oder diXiog) aai rqp neQi tifv yrjv clbi ^iXeiw loiv. Diese 
Bedeutung des slXeiv in dieser Anwendung kann doch wahr- 
lich nicht den Sprachgebrauch des Pkton Idir^; sie ist mit 
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zu gewinnen. Dage- 
gen lernen wir den eigenen Sprachgebrauch des Piaton aus 
dem Timäos kennen: ift diesem allein von allen Platonischen 
Schriften kommt das einfache etX&r0€u vor, aber in diesem 
dreimal, einmal hier von der Erde, sodann S. 76. B und S. 86. 
E. In der ersten dieser beiden Stellen heifst etXofiepav ein- 
gedrängt, eingeschlossen, wie es der S<^hist Timäos S. 
94 Ruhnk. und Suidas erklären {inrsinalfnipeiPf evyneidetafAS' 
vtovj (jvv8Xctvv6fi8P0if)^ im Wesentlichen auch Proklos und 6a- 
lenos, welcher die gleichbedeutende Lesait eiXotiftevop vorzieht. 
Es ist von Aussonderungen aus den Poren der Haut und von 
der Haarbildiing die Rede; der Theil dieser Aussonderungen, 
heifst es, der aus den Stoffen gemischt war, aus welken die 
Haut bestand, wurde zwar von dem Umschwünge aolseriialb 
in die Höhe gehoben und in die Lange ausgedehnt, so dafs er 
gleiche Feinheit mit dem gebohrten Punkt erhielt, „wurzelte 
„aber, da er wegen seiner Langsamkeit von der aulserhalb 
„ringsum befindlichen Luft abgestofiien w«rde (dnia&üfißcvov)^ 
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„nun wieder innen nnter dfe Haut eingedrfingt an (na- 
„^fi^ irrbs vno ro diqfia eil6fAev9r xiere^^iCovro)^. Yorireff* 
lieh vergleicht Galen 2. Hippokr. Epidem. III, S. 423 Bas. mit 
dieser Stelle und der von der Erde eine des Antiphon: oSrca 
de Mcu noQ y^pnqxSiffi xoffä to devtBQOP t^^ jihfieiag iarw 
evQHr yByQi^Aiiivriv tfit nQogriyoQi4X» iv r^da tf ^atr 'Otop ovp 
yivixivrai h t^ diQi ofiß^ot te xal np&iputra vnercaftia diXij» 
koig, wn atQi<petcu to Sdt^Q neu nvKtnvtm %wga kMm. o^n 
9* &v rmv ^ftmgttorrnp HQatijdfjy roBt* iutmvmdfi neu Svre« 
ffzgdqifj vno ta rov apvlfjutjog siXcvfiepop xtu vtfo rijg'ßiag, 
xal yoQ Hai ovtog ro HatakkatofUfOP 17 cvvukaifMßfov ug iavto 
(paipetai dijXmv diä r^g atkovfASfov qtoov^g. Ebens« in der an* 
deren Stolle des Timäos S. 86. E, welche so lautet: 99 Wo die 
„Sfifle der sauren nnd salzigen Schieitne and aller so viele bii* 
,,ter und gallartig sind, im Leibe nrnherirread {nlMtnidivtsg) 
,^ich nicht nach anfsenLnft machen, sondern innen 
„eingeschlossen {ivtog de Bilofispot) ihren Hauch mit der 
^fiewe^vLBg der Seele verbindend misdien, erzengen sie man- 
„nigfache Krankheiten der Seele^^. Denn man kann aiXofiapoi 
nicht etwa auf die nnrc^elmäfsige und sdhleehte Circulatiön die- 
ser Säfte beeielieii, welche ja schon im Vorhergehenden dureh 
nXarif^img ausgedrOckt und vielmdir eine unstSt schweifende 
Bew^egung als eine Drehung oder Wendung ist. Diese Stellen 
sind nun auch f&r die von der Erde maCsgebend, und es ist 
gar nicht mehr daran zu denken, dafs Piaton ein 
zweideutiges Wort gebraucht habe, sondern das Wort 
irt in srinem äprachgebraudie nur eindeutig: es heifst an ge- 
drängt und zusammengedrängt oder angeballt, und 
sdili^t im PlatonisAen Sprachgebrauche die Achsendidiaag 
ans. Uebrigens ist es auffallend, dafs das einfache «Slea>^a«, 
abgerechnet die nicht vergleicUiare Stelle des Kratylos, nir- 
gends \m Piaton als im Timios vorkommt; es liegt nahe va. 
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yermathen, Hatoii habe, bei besonderen Stadien Ar den Ti- 
mfios, das Wort sich ans den alten Physikern angewöhnt, und 
wie diese es gebrauchten, kann man ans der angeC&hrten Stelle 
des Antiphon, die sich auf diesem Gebiete bewegt, erkennen, 
sowie aus dem Hippokrates, dessen noch nicht erschöpfend 
erörterter Sprachgdiraaeh derselbe ist. Das Eusammengesetzte 
awikUa^ou findet sich bei Pkton im Gastmdd S. 206. D ohn- 
gefthr gleichbedeutend mit <svamiQaa^ai, ab sich zusammen- 
ziehen, allerdings nicht ohne Hindeutung auf Kreisfonn, wie 
wir ja auch im TimSos, in der Stelle von der Erde, ein Sich* 
her umlegen in Kugelform annehmen müssen, aber nicht 
auf rotirende Bewegung um eine Achse; und im Kritias S. 109. 
A Ton der sich abwickelnden Darstellung in der Rede, das 
ist also wieder nicht von roiirend(Hr Bewegung, sondern wie 
ukeod'ai oder €SUle(T^ai heifst sich herumwickeln and 
dadurch fest anlegen, so ist hiet avBOlaa&CLi das bildliche 
Gegentheü davon, die Aufhebung nicht einer Rotation sondern 
dieses Zusammengewickelt- seyns und Angelegt -seyns, bei wel- 
eher zwar das wovon abgewickelt wird, nicht aber das was 
abgewickelt wird, nicht also tb dvsM^fMPOVy in rotirende Be- 
wegung gesetzt zu werden pflegt, wie, wenn man einen Knäuel 
abwickelt, nicht das was in jedem Moment sich abwickelt, 
rotirt, sondern das wovon abgewickelt wird. 

Doch Hr. Gruppe sagt (S. 11): „Und nun lese man nur 
„die Stelle mit Aufmerksamkeit, so wird man bald finden, 
„wie sehr sie durch sich selbst spricht, so dafs jeder, der nach- 
„denkt, sie nur auf £ine Weise verstehen kann, and zwar so, 
„wie eben Aristoteles sie verstanden hat. Denn in dem Worte 
„£U«r^iM allein liegt es nicht, dies ist sogar nur secundSr, es 
„sind andere Worte noch sprechender, noch zwingender, es ist 
„der ganze Satz, der ganze Zusammenhang, welcher leer, mu- 
„fsig, sinnlos seyn wurde, wenn er nicht in unserem Sinne 
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„▼erstanden wird. Aber auch hier nnd Verbtiliiiigeii^. Nach 
dem, was ich erörtert habe, erweiset sich aus dem gancea Zusam- 
menhang der Lehre, die im Vorhergehenden enthalten ist, dafe 
Piaton nicht an die heutantage gültige Achsendrehung der Erde 
gedacht haben kann; und in diesen Zusammenhang fügt sieb 
die Bedeutung des Wortes etketr^cu bei Piaton. Die Beachtung 
dieses Zosaaunenhanges yermissen wir bei dem Verfasaer; vidi- 
mehr beschränkt er sich, indem er sich auf den ganzen Zusam« 
menhang beruft, auf die in dem Satze vorkommenden Worte 
q>vXaxa xal dfjf*tovQyop vwnog ta xai i^imqoQj von denen ge- 
zeigt wird, wie „sorgfältig gewählt^^ sie seien, „so dafs 
„sie zugleich yerschleiern und euthuUen^^ 4>i;AixS 
„deutet auf die Wiederkehr der Ersdbetnung, auf die einzige 
„constante Bewegung im ganzen Bereich aller irdiscfaea und 
„himmlischen Erscheinungen^^ dijfuavfyog „auf das ursfichUche 
„Verhältnifis, zunächst auf das thätige Verhalten der Erde, 
„also auf deren Bewegung. Nie und nimmer kann das Wort 
„ihffuovQybs auf ein Leiden der Erde, auf deren Stillstand he* 
„zogen werdai, während rund um sie her alle anderen Ge- 
„stime kreisen. Dies hat Ideler richtig gefohlt, wenn er sagt^^ 
„dafs dieser Ausdruck nicht auf etwas so Passives 
„gehen könne, wie Plutarch will. AberBöckh vdll jadas^ 
„selber Ideler bestritt den Todten glücklich, nnd liefs sich ein- 
„schüchtern von dem Lebenden^^ Aber gwAoS deutet |a gar 
nicht auf irgend eine Bewegung, weder auf eine constante noch 
auf eine inconstante; man kann ein Wächter seyn, ohne Hand 
oder Ftt£i zu rühren, so lange man nicht angegriffen wird, und 
von letzterem kann hier nicht die Rede seyn: q>vka!^ ist wer 
da wahrt oder bewahrt. Die Erde ist unbewegt die Wahrerin 
des Tages und der Nacht; man lasse sie ihi*en Posten verlassen, 
man denke sie weg, so giebt es nur Licht, nickt mehr Tag 
und Nadit: darum heilst sie Wahrerin von Nacht und 
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Tag. Doch das ist sgImd icrber, daJb aie attcb diif/L^ovgyog 
nfHfog tB mu ^fUQog ad; vor Idder hat daher Rnhnken schau 
erdaöbty dies deute auf Bewegung« Betrachten wir dies n&her. 
Die meiaten dfifitov^ol arbeiten mit den Hftnden^ diese hat nun 
einmal die Erde nicht: darauf kann also der Ausdruck nicht 
beruhen, dafs die Erde etwas mit Händen mache. Was sie 
madit in Bezug anf die Nacht und den Tag, das macht sie 
entweder durch Stilistehen oder durch Adisendrehnng: ob nun 
einer, wenn er ohne Hände wirkt, etwas durch Stillstehen oder 
Stillsiteen oder durch Herumdrdien um seine Achse madie, 
darauf kann so viel eben nicht ankommen. Es kommt nur 
darauf an, dafs er etwas macht, dafs er ein Werk, eine 
Wirkung hervorbringt oder zu einer Wirkung beträgt, die ohne 
3in nicht wäre: dann ist er durch diese Wirksamkeit ein 
Werkmeister der Sadie, sei es auch ohne sichtbare Thätig- 
keit, durch blofs passiven Widerstand, der auch eine mächtige 
Kraftäufserung ist Die Erde ist Werkmeistevin der Nacht 
und des Tages, wie Martin (Bd. II, S. 88) sehr treffend sagt, 
„par son ^ei^que existence, c'est-ii-dire par son immobilite 
„m^me^^$ denn sie setzt der täglichen Bewegung des Himmels 
beständig eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Richtung ent- 
gegen. So mnfs nach dem Zusammenhange ausgelegt werden; 
so meint es Piaton, trotz* der nachdrucksvoUen Vemdnung 
mit „nie und nimmer^S ^^ ^^^ ^^^^ ^Ue Verhüllungen: denn 
wenige Zeilen vorh^ hat & gesagt, Nacht und Tag, das hciist 
ein Sterntag oder Zeittag, sei Ein Umlauf des Krcases des Sel- 
bigen, das ist eine tägliche Umkreisung des Himmels von Osten 
nach Westen, wodurch also die Erde in Stillstand versetzt ist; 
und diese tägliche Bewegung des Himmeb hat er im Vorherge- 
henden immer und immer gelehrt Aber audi abgesdien von 
allem Vorbeigehenden und von der wahren Bedeutung des sf- 
lof»ivtjtf liegt in den Worten negl tov dta liaptos nilw nta- 
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(Mpop etwas, worauf za achten kt, wenn man verautsetzt, 
was allerdings vorausgesetzt werden mnls, dafs Piaton genau 
spreche in der Ansemandersetzung smes Systems, und sich 
nicht erlaube, während er etwas Neues andeuten will, zugleich 
die gemeine Vorstellung in seinen Ausdruck einzumischen. Denn 
die tägliche Achsendrehung der Erde von Westen nach Osten 
hebt die Bewegung des Alls auf ; ist diese aufgehoben, so giebt 
es keine fest bestimmte Achse der Welt mehr, welche dieser 
eigen wäre: denn diesdbe ist dann zu einer blols imaginären 
Verlängerung der Erdaehse geworden. Indem Piaton die Erde 
nennt 8tXofMP7]i^ nicht negl top ia»t^ noXav, sondern nsgl top 
dta namog niXov t^ofuißov^ setzt er also die tägliche Bewe* 
gung des Himmels voraus. 

Haton spricht S. 42. D von den Seelen der auf den ver- 
schiedenen Welikörpem lebenden Menschen oder ihnen ähnli- 
oben Thiere, die nicht mit den Seelen der Weltkörper selbst 
zu verwechseln sind (s. Martin Bd. II, S. 161); von diesen, 
sagt Piaton, ,^säete der Schöpfer die einen auf die Erde, die 
„anderen auf den Mond, die anderen auf die anderen Werk- 
„zeuge (o^ava) der Zeit, so viele ee^ deren giebt^^ „Auch 
„hier^S ^^g^ ^er Verfasser der kosmischen Systeme, „begegnen 
„wir wieder Andeutungen der nämlieben Art mit dem Reiz 
„des Halbverhillten^^ „Hier wird ^e-Erde mit dem Mond 
„und anderen Gtttitnen in Eine Reihe giestellt und bez^cbn^k 
„als ein Oiigan, ein Wericzeug der Zeit, der Zeitmwvag* Es 
„würde sehr gezwungen seyn, diesen gewiis woblg^wählten 
„Ausdruck auf die ruhende Erde zu beziehen, denn in welcher 
„Art könnte sie noch den bewerten Gestirnen gleich stehen, 
„wie könnte sie fiberiiaupt noch etwas thnn für die Zdtbestim* 
„mung? Ein blols passives Verbalten der Erde stimmt gar nicht 
„zu dem von Piaton so absichtlieh und bedeutungsvoll hinge- 
,^tellten Ansdruck^^ Die Absichtlichkeit und BedeatungsfüUe 
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legt der Verfasser in die Worte des Sehriftsteilera; das ist 
niehis Objectives. Aber woher wissen wir übeiliaupt, da£s 
die Erde dem Piaton ein Organ der Zeit sd? Bei Plntarch 
(Fiat. Qu. 8), den der Verfasser anf&brt und weioher die Pia- 
tonische Stelle angef&hrt hat, finden wir dies als Platonische 
Ansicht: im Piaton steht es nicht: denn erst nennt er die Erde, 
dann den Mond nnd die anderen Werkzeuge der Zeit; warum 
sollte denn nicht jenes die anderen nur auf den Mond be- 
zogen werden können, ohne dafs die Erde ein Werkzeng der 
Zeit hiebe? So mufs es auch genommen werden: denn die 
Erde gehört dem Piaton erweislich nicht zn den Organen 
der Zeit. Nach dem Timäos S. 38. C sind Sonne, Mond und 
die fünf Planeten die Organe der Zeit Hier fehlt freilich das 
Organ, welches den Zeittag abmilst; dies kann nur entweder 
der Kreis des Selbigen, der Aplanes, oder die Erde seyn, jener 
oder diese durch ihre Bewegung. Die Bewegung des einen 
oder der anderen hat also Piaton voraussetzend weggelassen. 
Welche von beiden konnte er voraussetzen? Nicht die der 
Erde; denn von einer solchen ist im Vorhergdienden nirgends 
die Rede gewesen; wohl aber die des Aplanes, von dersi^on 
genug gesagt war. S. 39. B — ^D kommt er aber auf die S^eit- 
mafse selbst; hier ist der Kreislauf des Selbigen das Haus des 
Zeittages; dann folgen Mond und Sonne; von den anderen 
Wandelsternen aber wird gesagt, auch deren Umläofe seien 
Zeit, aber nur wenige Menschen mälsen sie: und alle acht Um- 
Ifiufe werden, wo Piaton vom gro&en Jahre spricht, nach dem 
Kreise des Selbigen (t<p tov tavtov xal ifwito^ Urrog xvxXq»), 
welcher eben den Zeittag bestimmt, gemessen. Also der Apla- 
ues ist Organ der Zeit, nicht die Erde; und j^ier ist bewegt, 
diese ist unbewegt. Noch einmal nennt Piaton die Organe 
der Zeit S. 41. D: „Als er'' (der Werkmebter dei* Welt) „das 
„Ali gebildet hatte, theilte er die Seelen gleich an Zahl. den 
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„Gestirn CD %u, j^Uche aof fegliches, und zeigte ihnen, nach- 
„dem er sie wie in ein Fahrzeug gesetzt, die Natui* des Alls, 
„und verkündete ihnen die vom Schicksal bestimmten Ge- 
„setze: dafs nämlich Ein erstes Werden für alle geordnet seyn 
„werde, damit nicht irgend einer von ihm zarückgesetzt w&rde, 
„dafs es aber nothwendig sei, dafs nachdem sie^^ (die 6e- 
stimseelen) „jegliche in die ihnen zukommenden Werk- 
„zeuge der Zeit gesetzt worden, dasjenige Thier ent- 
„stände, welches Gott am meisten verehre^S Die hervor- 
gehobenen Worte lanten im Griechischen: isnaqeiisag avtäg 
elg rot nqogiptopva ixdoroig (nngenau statt inäaraig) eTcaara 
oQyara xQovovi dies ist entweder ein absoluter Accusativ, oder 
e» ist mit Stalibaum f/tati aaoQeifsag zu schreiben. Die hier 
den Gestirnen zngetheüten Seelen sind Gestirn geister, 
nicht Menschen- oder Thierseelen: erst nachher werden die 
Menschenseelen oder ähnliche auf die Erde und in die Gestirne 
vertheilt. Die Erde ist dem Piaton kein Gestirn; und es sind 
auch hier die Organe der Zdt nur die Gestirne, von deren 
Seelen die Rede ist: von einer Erdseele spricht Piaton nicht, 
vde es sich mit ihr bei ihm auch verhatten mag. Um nichts 
zu übergehen, füge ich hinzu, da(s der Verfasser der kosmi- 
schen Systeme S. 71 noch einmal auf die Organe der Zeit mit 
Beziehung auf die Bewegung der Erde bei Gelegenheit einer 
Stelle des Simpiicins über die Pythagoreische Lehre zurück- 
kommt; es wird sich dort zeigen, dafs die Betrachtung der 
Stelle des Simplidns dasselbe Ergebnifs liefert, im» ursprüngli- 
chen Sinn seien nur die Gestirne als Werkzeuge der Zeit 
angesehen worden, und die Erde habe dazu gerechnet werden 
können, inwiefern man ihr eine planetarische Bewegung um 
das Centralfeuer beilegte, wenn aber Spätere die Erde audi 
nach Aofhdmng ihrer planetarischen Bewegung ein Werkzeug 
der Zeit nannten, sd dies nur falsche Umdeutnng gewesen. 
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Bisher habe ich von der Achsendrdiang der Erde y<mi 
Westen nach Osten in 24 Standen gesprochen und gezeigt, 
dab Piaton diese nicht lehre, Aristoteles ako Unredit hätte, 
wenn er sie ihm zuschriebe. Wollte man aber andi annehmai, 
es sei die Rede Ton einer Achsendrehung yon Osten nach We- 
sten in derselben Zeit, indem die Erde der Bewegung des Alk 
folge, so sind wir, wie Martin (Bd. 11, S. 88) gezeigt hat, um 
nichts gebessert; denn dann w&rden alle relativen Positionen 
genau dieselben seyn wie wenn der Himmel sich nicht in sei- 
nem täglichen Umlauf, den Piaton setzt, bewegte, und es gäbe 
also nicht diesen Wechsel von Tag und Nadit, welchen wir 
haben, überhaupt keinen scheinbaren Umlauf des Fixstemhim- 
mels. Etwas so Ungereimtes kann Aristoteles dem I^aton 
nicht zugeschrieben haben. Nun lassen sich aber dieselben 
Achsendrehnngen der Erde von Westen nach Osten und von 
Osten nach Westen auch noch so denken, dafs sie in anderer 
Zeit als die tägliche Bewegung des Himmels erfolgten: aber 
auch in der Art kann Piaton sie nicht angenommen haben, 
weil ihm der Umkuf des Selbigen das Maus des Zeittages kt, 
und eine in anderer Zeit erfolgende Rotation der Erde, unter 
Voraussetzung der täglichen Bew^ung des Himmels, Erochei- 
uungen hervorbringen mübte, die nicht mit denen stimmen, 
welche man täglich sieht Nur wenn man den Himmel in 
einer andern Zeit als der von 24 Stunden sich umdrehen liefse, 
könnte man auch die Erde in einer Zeit, die jener anderen 
entsprechend berechnet wörde, sidi um ihre Achse drehen las- 
sen; denn man kann allerdings die Erscheimmgen des ffimmek 
auch aus einer Vereinigung seiner Bewegung und einer Bewe- 
gung der Erde erklären (Ptolem. Almag. I, 6): aber auch dies 
kann nicht ak Pktons Meinung ausgegeben wmlen, weil ihm. 
die Bewegung des Selbigen ak die tägliche Bewegung des 
Himmels Mafs des Tages kt. Arktotdes wirde sich also geirrt 
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haben, wean er dem Platoa irgend eine det bis jetot erwfihn- 
ten Aehsendrehttngen beigelegt hätte. 

Aber so erschöpfend diese Fälle scheinen, sind sie es doeb 
noch nicht völlig; Martin (S. 137) setzt einen, der darunter 
noch nidit begriflEen ist. Er giebt zu, die y^ elXofMPrf sei die 
unbewegte: indessen ist die Erde eine Gottheit, wie Piaton 
in derselben Stelle. sagt; sie hat eine intelligente Sede, warum 
bewe^ sie sich also nicht auch um sich selber? Man könnte 
Anfangs sagen, flÜurt er fort, die Kreise der, Erdseele beweg* 
ten sich im Innern der Erde, wie die Kreise der menschlichen 
Seele im Gehirn; ein Platoniker jedoch mfi&te sagen: „Wenn 
„die Erde keine. Seele hätte,, würde sie ohne Kraftänfserung 
„der täglichen Bewegung folgen, welche die Wettseele dem 
„ganzen Himmel einprägt; aber sie hat eine Seele, deren Kreise 
„in sich selbst sich bewegend ihrem Körper die Kraft einer 
„entgegengesetzten, und der Bewegung, die sie yon der Seele 
„der Welt erhält, in deren Mitte sie ist, gleichen Rotation 
„mittheüt^^ So steht die Erde still, und hat doch eine dop^ 
pelte Bewegung^ Es ist kein günstiges Vorurthril für diese 
Ansicht, daCs auch nicht Ein Platonik^ dies gesagt hat; allen 
Piatonikern ist die Erde als Heerd der Welt seUechthin un- 
beivegt. Doch auf jeden Fall heben sidi jene vorausgesetzten 
Bewegungen auf, und eine Bewegung, die in allen und jeden 
ihrer Momente aufgehoben ist, kann für das astronounische Sy- 
stem nicht als Bewegung gelten; obendrein aber hätte Piaton, 
wenn er. die Sache mo wie Marttn meinte, auch etwas davon 
sagen müssen. Es wird also dabei verbleiben müssen, dafs die 
Kreise der Erdseele innere sind; dadurch verbleibt der Erde 
immer dodi ihre Seele, durch deren Kraft sie der Bewegung 
des Alls Widerstand leistet. Und dafs Aristoteles dem Piaton 
nicht eine Bewegung der Erde, die als aufgehobene keine mehr 
ist, werde zugeschrieben haben, ist an sich klar. 
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Jetst hai>e ich es nur «oeh mit Aristoteles m thuu 
Es ist undenkbar, dafs Aristoteles dem Piaton etwas so Fal- 
sches habe zuschreiben können, dafs er eine Achsendrehung 
der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Ti* 
mäos widerspricht; Aristoteles, ein Mann von sicherer Auffas- 
sung, er der sich Auszüge aus dem Timftos gemacht hatte, 
sollte so fahrlässig und unkundig gewesoi 8e3m? Aristoteles 
kennt die beiden Pktonischen Kreise, in welche das Gefiäge 
der Weltseele zertheilt wird, sehr gut, den Kreis des Selbigen 
und den siebenfacl^en Kreis des Andern, die doppelt verbunden 
seien, und sagt, Piaton habe dadurch ausgesprochen, da& die 
Bewegungoi des Hinuneis eben die Bewegungen der Sede 
seien (v. d. Seele I, 3). Schon in meiner Abhandlung vom 
Jahre 1810 S. X habe ich geäulsert, es sei dem Aristoteles 
jene falsche Meinung über Piaton nicht zuzutrauen: „Sed 
„contra Alezandri calumniam Piatonis inconstantiam arguentis 
„recte coortus est Simplicius, Aristotelem sie purgaturus, ut 
„vel ad yulgarem interpretationem Platonici in Timaeo loci 
„sese rettulisse dicatur, quum tUiOfAsvipf oder sHovfMwiip de or- 
„biculato motu accepit, vel diversas opiniones non tantnm 
„eorum, qui moverent terram, sed et aliorum, qui stare dice- 
„rent, putetur voluisse afferre: et haec, quam ultimo loco po- 
„sui, excnsatio ante lectum Simplicinm sponte mihi oblata, quo 
„magis loci tenorem et contextum considero, eo videtur pro- 
„babilior esse^^ Ich habe noch hinzugefügt, Simplicius ziehe 
die erstere Entschuldigung vor, was ich aus seiner Wiederho- 
lung derselben z. Aristot. de caelo III, S. 161. b schloDs. Da- 
mals ging ich von dem gewöhnlichen Texte des Aristoteles 
aus, wie er noch jetzt ist; wie ich mir aber unter dar Vor- 
aussetzung dessdben den Zusammenhang der ganzen Stelle (de 
caelo II, 13. 14) dachte, ist gleichgültig: denn ich sdie jetzt, 
dafs der gewöhnliche Text unrichtig ist, und dies hat mich zu 
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einer andern Yennuthong über die Stelle ge(&hrt. Ehe ich je« 
dodi diese aoseinanderstetze, fifei es gestattet, eine andere Be- 
trachtung einzuschalten. 

£s wird behauptet, Piaton nehme im Timfios die Achsen- 
drehnng der Erde von Westen nach Osten binnen einem Stem- 
tage in der Richtung des Aeqnators an, durch weldie die 
tägliche Bewegung des Himmels aufgehoben wirdr soll Aristo- 
teles in der Platonischen Stdle die Achsendrehnng der Erde 
erkannt haben, uhd soll sein Erkennen für uns mafsgebend seyn, 
so mufs er auch erkannt haben, weldie Adisendrehung der Erde 
Piaton meinte; wie denn unser Verfasser S. 8 sagt : „£r^^ (Aristo- 
teles) „wuIste eben, was Piaton damit gemeint und gewollt, 
„er Wulste es so gut wie alle, weiche das Publicum ausmach- 
„ten, für welches Piaton zunächst scfarieb^^ So ist es aber 
nicht; gesetzt Aristoteles legte dem Piaton die Achsendrehung 
der Erde bei, so legte er ihm mindestens nicht die bei, welche 
man yoraussetzt. Aristoteles de caelo II, 14. eben in der Fort» 
Setzung der in Rede stehenden Stelle, will beweisen, die Be- 
wegung der Erde könne nicht angenommoi werden; hßtte er 
den Timäos dabei im Auge gehabt und in diesen die Achsen- 
drehung der Erde von Westen nach 09ten in der Richtung 
des Aeqnators ab stellvertretend statt der täglichen Bewegung 
des Himmels zu finden geglaubt, so mufste seine Widerlegung 
unter anderem auch daraufgerichtet seyn. Das ist aber nicht 
der Fall; ganz im Gegentheil findet sich da, wo diese Wider- 
legung hätte erfolgen müssen, etwas völlig Anderes. Der zweite 
Grand des Aristoteles gegen die Bewegung der Erde ist näm- 
Kdk dieser: ''En nana tä q^eQOfUva r^v <poQav t^v iyHvxliav 
wtoXetnofisva qiaivsTai hoI mvwifieva nleiovg ^läg (poQog l£o> 
tfjs ftQcitfig oq^aiQag^ tagte Hol tijf y^v apayxcuov^ ette negl 
f0 fiiaov eir' ini tov fUaov H9t[Wf^ qiBQsrcUy dvo aipeiaß'cu g)0- 
Qog. rot/TOv di atifißairovtog dfayualop yiyna^cu noQodovg Jtal 
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fteroTf oAX' dai t(xitä xatä tovg avtcig cctoaraUac ze xcu dverau 
Tonwg av^g. „Ueberdies erscheinen aUeK6iper, wdchesieh 
„im Kreislauf bewegen, znröickbleibend and in mehr als Einer 
„Bewegung bewegt aufser der ersten ^härc^^ (der des Fix- 
sternhimmels), „so dafs BOth wendig auch die Erde, sie mag 
„nnn um die Mitte^^ (fortschreitend als Planet) „oder in der 
„Mitte liegend^* (durch Rotation um ihre Achse) „sich bewe- 
„gen, sich in xwei Beweginigen bewegen mufs. Ist aber dies 
„der Fall, so müssen nothwendig Vorbeigiiige und Wendungen 
„der eingehefteten Gestirne entstehm. Aber dies ersdidnt nicht 
„als geschehend, sondern sie gehen immer auf dieselbige Weise 
„an denselbigen Orten derselben^^ (der Erde) „imf und unter^. 
Diese Widerlegung, welche Simpliciiis S. 131. a näher enU 
wickelt hat, pafst nicht auf die Acfasaidrehang der Erde nm 
Westen nach Osten in der Biditung des Aeqaators in einem 
Stemtage, wodurch die Bewegung des Weltalls aufgehoben 
wird; im Gegentheil wird in dieser Wideclegung die letztere 
selbst als bestehen bldbend und als eine Bewegung neben der 
Achsendrehung vorausgesetzt, da ohne sie das Eingewandte 
nicht stattfindet; und läfst man das Wellall stillstehen , die 
Erde aber in 24 Stunden sich auf ^ vorausgesetzte Art von 
Westen nach Osten um ihre Achse bewegen, so gehen die 
Gestirne immer an demsdbigen Ort in derselbigen Weise eben 
so gut auf und unter wie wenn der Himmel sich in derselben 
Zeit in entgegengesetzter Richtung bewegt, und die Erde un- 
bewegt ist. Aristoteles hat also, da ihm dies ab nothwendige 
Voraussetzung der angdilich Platonischen Lehre nicht hätte 
entgehen können, gar nicht an die Achsendrehuog der Erde 
mit den so dl»en angegebenen näheren Bestimmungen gedacht, 
oder hätte den Piaton gar nicht verstanden, wenn er die Plato- 
nische Stelle auf Achsendrehnng ansgri^t hätte, ohne doA 
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die von Piaton gemeinte^ Achsendrehung unter den näheren 
Voraussetzungen zu erkennen ; und .wie könnte m^ noch auf 
dieses Zeugvifs gestutzt beweisen wollen, Piaton habe die ge- 
genwärtig angenommene Achsendrehung der Erde, wodurch die 
tägliche Bewegung des Himmek aufgehoben wird, gelehrt? 
Man kann hierauf freilich erwiedem, dieser Grund beweise zu 
viel: denn auch andere hätten doch die Rotation der Erde in 
da: Art gelehrt, dafs durch sie die tägliche Bewegung des Him- 
mds au%ehoben weide: und da auf diese die Aristotelische 
Widerlegung nicht passe, brauche sie auch nicht auf Piaton zu 
passen. Diesen Einwurf kann ich allerdings nicht ganz ent- 
kräften; aber ich denke, wenn et gerade dem Piaton die 
Rotation der Erde binnen ein^u Sterntage beigelegt hätte, so 
hätte er es viel weniger aus den Augen verlieren können, dafs 
dadurch der Jixstemhimmel in Ruhe versetzt würde: auch kann 
man nicht wissen, ob er eine genaue Kunde hatte von der Vor- 
stellung anderer, welche die so bestimmte Rotation angenom- 
men haben. Heraklides hat vermuthlich erst später seine, wie 
ich unten zeigen werde, allerdings wohlbegründete und unzwei- 
deutige Hypothese aufgestellt. 

Betraditen wir nun die Stelle des Aristoteles, worin dem 
Piaton die Achsendrehuag der Erde zugescluieben seyn soll, 
de cado II, 13. S. 293. b. 30. Sie lautet jetzt so: '^vioi de 
xai xeifidnjv im tov xdvtQOv <puaiv avtiiv ülsa^ai naql tov 
dia navtbg t^mfupov ttoXoPf 4S^9(f iv t^ Tifiaiij^ yiyqaatai^ 
Hierzu sind in der akademischen Ausgabe fünf Handschriften 
verglichen, £, F, H, L, M: M hat tHßc^m neu xiPBiüd'cUf E 
imd F eileta&cu xal xm^a^atf nur H und L bloCs ellsiad'M. 
Mit den drei Bbindschrift^i, in wdichen xal xivelad'M steht, 
stimmte in dieser Beziehung der Text überein, welchen ^m- 
plicius vorgefunden hatte (S. 125. b). Wir haben zwar von 
des Sknplicius ComwentiHr über diese Stelle nicht den voll- 
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stindigen handschriftlichen Urtext, sondern groÜBentheils nur 
den Text ,dc8 Aldus, welcher bekanntlich eine ans der Latei- 
nischen Uebersetzung des Moerbeka gemachte Uebansetziing in 
das Griechische ist: aber diese Uebersetzong trifift das Ursprüng- 
liche fast Qberall mit bewundernswürdigem Geschick wieder; 
wo die akademische Scholiensammlung den Urtext nicht mit- 
theilt, kann man derselben soweit vertrauen, dafs sie im We- 
sentlichen richtig sei. Simplicius widerlegt auf seine Weise 
den Alexander, und sagt hierauf S. 126. a. Aid. (mit Berich- 
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamml. S. 506. a 
oben): *H üv9 tcvto Qr^iof^ ^ ori to xac utivHC^aty o nQog^ 
BTti^evywvrat fiera to iXkaa^cUf ino uvog nQogetB&^f 6 de J/^i- 
fftorßajg nQO&ifieifog h oqxV Ct^^'^ ^^q"^ ^9 TV^y aitSQOP tmp 
^QefAOvvttov iatlv ^ tdiv xipovjiiptopy xai duMmv toig X//otra^ 
ceorfiv mvela^ai nsQi rb fAeaov, nQogti^ai xai n^r tov Me^BCd'ou 
xal i^gsfABiv h t<p (Aiaip fJMQTvgiav anb t<w T^fiaiov rovIUd- 
tavog. fcr) yag TtQogtt&sfievov rov xnfeia&ai dvvatbv xoi ov- 
tmg ixdi^aad'at top Xoyof, ou yoQ tmv dvjiHtt/idvmv inofuj- 
aaro tarogiavy xal ov (iorof rov xivetcd'aty dXla xal tov fiivaipj 
(h^Xoi xcu w negl rov a%^iiatog inaj[j^ivtay Sti ngog^xopttog 
roTg iv xnn^cet xcu fiop^ xcu cj^fia ol fASP apaiQtxop, ol di 
7tvQafU7i6p, ol di tvfMiapoetd^ Xiyovmp. ip t^ xdpr^tp di ov- 
aap r^p yr^p xcu xvxXtp xipovfimip^ top Öi ovQapop ^QSfiaZp 
'HQaxUidrig 6 Hoptixbg vfto^ifiepog cd^eip ^eto tb qjcupofiepop. 
Vergleicht man nun diese Worte des Simplicius mit den Wor- 
ten der Handschriften, so stellt sich alsbald unwiderspredblich 
heraus, dafs vor Simplicius im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde 
iUiea&cu xcu xipua&cu übqI tbp x. t. X. und erst in Folge der 
Kritik dieses Erklärers das xal xipeio^cu getilgt worden ist. 
Die filtere Lesart entspricht, auch dem Zusammenhange volU 
kommen. Aristoteles untersucht, wo die Erde liege, ob sie 
ruhend oder bewegt sei und welche Gestalt sie habe. Auf 
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ihrö Gestalt kommt er erst später; zaerst handelt er yon ikrer 
Stelle: die meisten, sagt er, setzten sie in der Mitte (im ta& 
iniaw)^ die Pythagoreer dagegen setzten in der Mitte das Cen- 
tralfeuer, macshten die Erde zu einem Gestirn and liefsen sie 
sich um die Mitte bewegen. Dies sind zwei Meinungen Ober 
den Ort det Erde. Was aber die Bewegung oder Ruhe betrifft, 
so lassen die oder jene, welche sie in die Mitte stellen, sie 
unbewegt (dies liegt im Zusammenhange), während die i^j- 
thagoreer sie um die Mitte ab Gestirn fortschreitend sich be- 
wegen lassen; eine dritte Meinung über ihre Bewegung oder 
Ruhe ist diese, dafs sie in der Mitte «tehe und sich um die 
Weltachse, welche auch ihre Achse seyn soll, rotirend bewege. 
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedräckt: ISft^i 
di xtti xeifim^ im tw xipt^w (paaip ceiripf tXXsff^^t nai 
Tiivetff'd'ctt ^bqI top dia nartog t^nxjihov nik^v x; r. X. Die 
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bewegungen 
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in voi- 
1er Uebereinstimmnng mit dem Vorigen, um sie dann sm be- 
seitigen: 'fiiABtg^i XiytOfAev nQ^toVj nötsQoi^ ixBi Mv^mp tj fidpsr 
xad'dne^ y&Q stttofiep, ol fiiv aih^v sp tiSv atnqmp noi- 
ovctVj Ol d* im rov fistrov ^ivtsg^ iXXea^ai xal KtpeZc^ai 
q)a(Tt negl top noXop fistrov: wo nur die eine Handschrift ¥ 
ilXead'ai ausläfst, aber selber noch das mu zu haben seheint, 
so dafs man die ?rillk&rliehe Tilgung des iUeo^ice leicht er«- 
kennt. Wenn nun Aristoteles an beiden Orten, in €ap. 13 
und Cap. 14 tXXäad'ai xal xipeZtT'&ai sagt, wird man glau- 
ben, dafs ihm beides einerlei sei? Soll etwa xal xipeia^at eine 
Erklärung des HXea&ai seyn? Dann würde er doch die Er- 
klärung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, und hätte Cap. 14 
blofis tlXeis^ai oder blofs xipeZa&ai gesagt. Aristoteles ver- 
schwendet seine Worte wahrlich nicht. . Kurz, dem Aristoteles 
ist iiiee^aty wie niiir scheint, eben so wenig tis dem Piaton 

6 
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Hivf$a&ai, sondern jenes ist die Voraossebsung des letssteren. 
Ist die Erde in der Mitte (xa^Uni inl tov xdvzQw)^ so mu£5 
fireilich die Weltachse, welehe Aristoteles, wdi et das Weltall 
bewegt settl, von seinem Standpunkt aus annimmt, durch sie 
durchgehe»; aber mit der Lage in der Mitte ist; dodi dieses ihr 
Verhiltnifs sur Wdtaehse noch nicht anschaulich bestinunt:' 
daher sa^ Ariatoteles siievst, rie balle oder schliefse sich 
um die Weltaehse an, sei vri» an diese gleitet; erst dann 
kann davon die Rede seyn, sie drehe sich audi um diese 
Achse^ wie die Thür in den Angdn. Qimdurch wird das Yer- 
b&ltnUs der Aristotelischen Angabe gegen den Platonischen Ti- 
mSos freilich noch verschlimmed;: denn nun enthält der Aus- 
druck, fxiitijif £U«a^tti NDci Hivaia^m ksqI tov dut mtttgog tsta- 
fUvov nokim^ fSgneQ iv tf^ Tifiai<p yiyqanrai^ geradezu eine 
thatsäcblicbe UawiAurheit, wdl das x<u xiMiOt^aA nicht im Ti- 
fiiäos geachrieben steht. Wie soll man nun dem Aristoteles 
helfen? Zunächst ist hier zu bemerken, dats die Umballung 
und Bewegung der Erde um die Weltachse Einigen zuge- 
schrieben wird; dem Piaton wird diese Lehre von Aristo- 
teles nicht bestimmt zttgesebridien, sondern nur der bezeich- 
nete. Ausdruck. Der Atisdruek, womit Aristoteles die Um- 
ballung der Erde um die Weltaehse, ab seine Voraus- 
setzimg de» von Eipigeii angenon^nenen Rotation der Erde 
bezeii^hnet, ist aus dem Timäos entnommen, und steht darin 
richtig geschrieheQ: aber m^ als diesen Ausdruck konnte er 
dem Piaton triebt beilegen. Hätte Aristoteles so geschrieben: 
•a^^if ikkta^m 9fBQ^ wqp Ali nanog Tsragidpap noki»^ äsaeq iw 
t4$ Ti^cii^ ysy^axtM^ nai xmTtJ^ai m^l wkör^ so wäre fiber 
den Thnäoi» nichts Falapbes ausgeiagt. $oU tmn . etwa den 
Sehr^em eiol^ Verseilung, zur Last igelegt .vif^rdeu> oder soll 
MWaq iv r^ Tiim^ yiyQOntm eil»e an dar fakdien St^le in 
d^ Text gerithetie Randbemerkung seyn? Keines vmi beiden 



83 



ist vrafanoiienilidi: BftiüeiHiich' hat die Bemerkung dgmf iv 
ttp TtfAoltp yiyqoMtia gMi£ das Gepräge wie andere. BeKiehon» 
gen des Aristoteles auf 'den FlaimrisdMn Tiokäo». Vielmebr' 
hat wohl Aristoteles geschrieben 9' wie gesehviebeii steht ; aiber 
er hat nicht daran gedacht^ dem Platin 4as '%ki uipiitf&ai bei«> 
zalegen. Es hatte flir ihä* einen Reiz^ jebe angenobmene Vor* 
aassetKiing der Achseiidrefaai^ mit den seharf' bezeldhnenden 
Worten eines berühmten Werkes, des Pfatoniseheti Timftoa an- 
zagebeni er bentttfcte deti gegebenen Ansdrackdes Platonr ab 
Mittel seiner eigenen Barstellfing, and aceommodirte ihn der 
eigenen Rede, wie die G^ieeben oft thun^ Bisn steile sich die 
PlfltMiisölien Worte, -die Aristoteles benatEt hat^ dorcfa ge- 
sperrte Schivft oder mit GftnseHrschen abgesondert rort cm^p 

POT noXop^y wgTtBQ h ttp Ttftaitp yByi^wnat,* so igt Alles rieh* 
ttg. Ui^besorgt darum, mifsverstanden zu werden, weil jeder- 
mann wülVte, dafs Piaton nicht an Achsendrehang der Erde 
gedacht habe, and ohne dafs es ihm darauf ankam^ seine and 
die aecommodasteB Worte genaa zu scheiden, mischt und 
schlingt er diese und jene durchdnander; sie in der Untermen- 
gong wieder zu sdieiden, fehlten ihm die Mittelchen," die wir 
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zu grofse, aber der Weise 
des Aristoteles nicht unangemessene sylleptiscbe Gedrflngdieit 
des AusdrodES, und sie ist dem Manne zu verzeihen, der Un- 
endliches in beschrftnkter Lebensdauer geleistet hat und den» 
keine Zeit übrig blieb, dafftr za sorgen, dafs die seinen Gedan*' 
kenkreis nicht mehr so genau kennenden Ausleger ihn nicht 
miisTerstfinden. Der Hifsrerstand ist aber ohne ZweUcl lange 
vor Alexander von Apfaredisias eingetreten; denn wohl nur auf 
dem Nichtverstehen der Aristotelischen Stelle beruht, was Ck* 
coro (Acad. li^ 39) von der AchsendrebODg der Erde, wodurch 
die tfigliche Bewegung des Himmels aufgrimben wbd, sagts 
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,yAlque .hoc. etiam Piftloiiem in Timaeo dioere qiddaitt arbitran- 
„tur, $fiä paulo obsonriuB^^ Mao wird yielkicht sagen, meine 
ErkUmng der Aristoteliadieo Stelle aei Künstelei $ die»^ Ein- 
waad sehreckt mieh nidit ab: • es giebt schleehte^ and gute 
Künsteleien, und es handelt sich hier, nardanam, ob Aristote- 
les eine starke Unwahrheit gdsagt haben bM oder nicht, und 
ob man. die Worte seines Textes gegen die Wjalurseheinlichkeit 
verfindem oder ihnen einen Sinn beilegen soU, welcher mit der 
Wahrheit der Sache vemobar ist. Aueh wiederhole ich, dafe 
ich dies nur als VermttthHng gd»e; daa G«9«gta ^ar bewiesen 
«1 hallen kann nnr nicht bdkominen» /« 

Wie ich denke, habe ieh die Platonis(|be &de nan auem- 
lieh aum Stillstände gebracht, nnd Sie, (^ler.Uäater, wevden 
sieh mit mir beruhigen, dafs wir sie. nicht b^bm rqliren las- 
sen. Doch der Verfosser der kosmischen Systeme sagt gegen 
Ende (S. 211): „Ist es wahr, daCs Piaton. die Achsoidrehung 
,4ehrt, und wer könnte jetzt noch daran «weifi^^^ — es 
ofcufs also scheinen, aufser dem ersten Abschnitte enthielte' aach 
das Nachfolgende noch Eatschetden^es für die Sache, und frei- 
lieb geht der Verfaüser im eilften Abschnitte bedeutend darauf 
los, aus dem siebenten. Bndie der Ges^e die Acbsendcehnng 
und noch vid mehr zu arw^en. Wenn mm aber auch die-. 
seis schon beseitigt ist, so kann in dem Uebrigen doch noch 
manches hiedber Gehörige enthaUen seyn. Es ist daher ndthig 
^leh andere Absdinitte der Sehrift, welche sich auf Platon 
beziehen, in Betracht zu nehmen; ja da bei Hrn. Gruppe fast 
alles in innigem ZuEsammenhange steht und kunstfoil in einan- 
der gearbeitet ist, wird es angotieeseli seyn, auch die nicht 
auf Platon bezüglichen Theile, wei^^ in die Adisendrehung 
der. Erde näher oder ferner einsehlagfen, jiioht zu übergehen. 

Der zweite Abschnitt ist in der Ueberoieht mit den Wor- 
ten bezeichnet: „Verschiedene kosmische Systeme beiPlaton^^ 
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Im Phädnw, der ersten Schrift des Platon, sagt unser Verfas- 
ser richtig, sei zwar kein astronomisches System entwickelt, 
aber an Ewei Orten komme die Rede aaf Vorstellnngen, wel- 
che einen nahen Zusammenhang haben mit der Art, wie das 
Weltgebäade gedacht ist: „der Himmel ist gedacht als eine 
„über die Erdscheibe gestärzte Glocke, welche den Luftraum 
„unter sich trennt too dem was darüber ist. Die Wölbung 
„ferner ist ein fester Körper, etwa Ki^stall^ u. s. w. (S. 18».) 
Ich habe dreimal über diesen Gegenstand geschrieben; er ist 
mir also nicht neu: ich bin sicher, dafs im Platonischen Phfi- 
dros nichts enthalten ist, woraus erhelle, der junge Piaton 
habe damals sich den Himmel als eine Glocke gedacht und die 
Erde als eine Scheibe, fiber welche diese Glocke gestürzt sei. 
Hr. Gruppe findet seine Vorstellung darin gegründet, dafs Pia* 
ton einen «berhimmlischen und unterhimmlischen Ort setzt j 
aber dies ist auch dann möglich, wenn die Erde und der Him- 
mel Kugelgestalt haben. Er verbindet hiermit zugleich meine 
Ansicht, dafs Philolaische Vorstellungen im Phädros vorkom- 
men. Hr. Gruppe hat meine Ansicht ganz so genommen wie 
sie ist: dais nämlich nur Anklänge an das Phil(^ische Weit- 
system in dem philosophisdien Mythos des Platonischen Phä- 
dros enthalten seien. Indessen ist auch dieses in den neaeren 
Zeiten, ich will jetzt nicht untersuchen ob entscheidend, be- 
stritten worden, yorzüglich von Krische, zuletzt in der Ab- 
handlung ober Piatons Phädros S. 59 ü, (wo, gelegentlich be- 
merkt, die Erde nach Piaton als ruhend im Mittelpunkt des 
Alls und mit diesem um die Weltachse sich drehend gesetzt 
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe setzt nun 
den Standpunkt des Piaton im Phädros als den ersten, dei* ans 
einem Ionischen, man kann sagen Homerischen, aber auch eini- 
gen Ionischen Philosophen beigelegten (S. 32 IT.), und aus dem 
Philolaischen oder Pythagoreischen zusammengesetzt ist; eine 
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MisGhang ans kaum Verträglichem, deren etstes Element nicht 
erwiesen ist. Der swttte Piatonisehe Standpunkt erschdnt 
unserem Verfasser im PhSdon, und ei^ hat ihn sehr schön dar- 
gestellt: Himmel und Erde seien nun Kugeln, letztere im Mit- 
telpunkt und ohne Rotation, es fehle aber die Achse und die 
Einschaohtelnng der Sphären, die auf dem dritten Standpunkt 
im zdmten Buche der Republik vorkommen. Dieser Unter- 
sehied swischen dem Phädon und der Republik beruht bloCs 
ia näheren Bestimmungen, imnal da die Aehse.doch nichts 
materielles ist, wenn sie auch in der (mythischen) Darstellung 
von Stahl oder Eisen seyn mag. Dann tritt dem Verfasser im 
Timäos das vierte Stadium der kosmischen Ansicht des Piaton 
em; dies ist indefs, wie ich gezeigt habe, keinesweges einge- 
treten. Aber Piaton, meint Hr. Gruppe, konnte nicht auf hal- 
bem Wege stehen bleiben; denn, sagt er S. 29, „die Adisen- 
„drehung der Erde treibe wiederum sogleich zu einer anderen 
„Annahme, zu einer unerläbli^^hen Vervollständigung hin, weil 
„sie nämlich, wie dies Piaton selbst im Timäos sagt, 
„nur Ein Phänomen erklärt, nur den Wechsel von 
„Nacht und Tag, nur die tägliche Drehung des Fix- 
„sternhimmels, dagegen aber die |ährUche Bewegung der 
„Sonne durch den Tliierkreis, so wie auch die Bewegungen der 
„Haneten gans unberührt läfst, weldie alsdann sogar nur noch 
„als eine grdfisere Anomalie erscheinen mussen^^ Gesetzt auch 
Piaton hätte die Achsendrehung der Ei*de anerkannt, so folgt 
nicht, dais er weiter ging; auch andere haben jene angenom- 
men, und sind doch nicht daräber hinausgegangen. Ab^ Pia- 
ton ist freilich ein gröfserer Geist! So soll denn Piaton endlich 
auf den fünften Standpunkt, den heliocentrischen gelangt seyn, 
zu welchem wir aber erst nach der Geschichte der kosmischen 
Systeme sowohl vor als nach Piaton hingeführt werden. Wir 
haben hier in Bezug auf den Timäos wieder das ngiStov ^evSog^ 
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end zwar in bedestender VenBtärkang: denn jdxt soll Piaion. 
gar im Timäoe sageo, die AchBeadrehang erkläre nur Eiu 
Phänomen, nur den Weehad von Tag und Naebf, nur die tfig- 
liche fieweguttg des Fixstemliimmel«) während hiervon im Ti* 
mäos nichts steht, sondern darin die Edrde nur die Wahrerin und 
»Werkmeisterin der Nacht und des Tages ist and die Bewe- 
gung des FizsternhiBmiels nicht nur nicht durch äie AchsendrO' 
hang efi(lArt wird, tfondera vielmehr als wirklich hesiehend er* 
scheint und sogar ausdrfid^lieb das Mafs des Zeittages heifst. 
Redinet man die etwanige Wahl Philohoscher Yorsiellungea 
im Phädros ffir die Poesie eines phiio8ophische& HjÜios ab, so 
finden wir m allen Sduiften des Piaton dashelhe geoeentrische 
Sjatem ohne Aehsendrehung der Erdö, di^elbe Grundansehaunng 
nach Umständen näher bestimmt oder nickt^ mehr oder minder 
vollständig, mehr oder minder im Fort^^ange dei< Zoit ausgebil^ 
det und entwickelt 

Sollen einmal alle Flatonischen Schriften, in welchen eine 
Spur kosmischer Ansicihten gefunden werden kann, in Bezug 
auf diesen Gegenstand in ^Betracht genommen werden, so will 
ich^ den Staatsmann ftbergehend (S. 269 £), wenigstens noch 
das Gastmahl in die UntersnchuAg hereinziehen, in welchem 
n^tt groCse astronomische Geheimnisse gefunden hat, und zwar 
in den Worten des Schalks, des Komikers Aristophanes. Die* 
ser setzt bekanntlieh urweltliche Menschen von dreierlei Ge- 
schlecht, männliche, weibliche, mannweibliebe, mit vier Hän- 
den und vier Beinen, zwei^Angesichteni und dergleiohen mehr. 
Von diesem Menschen sagt er (S. 190. Af.): „Er ging aber so- 
„wohl aufrecht wie jetzt, wohin er wi^te, als auch wenn er. 
„schnell zu laufen bestrebt war, bewegte er sieh, wie die Rad- 
„schlagasden die Beine aufrecht herumbewegend im Kreise rad.. 
,VBofalagen, auf seine adit Gliedmalsen gestutzt schnell im Kreise.. 
„Es gab aber darum drei Gesdilechter und so beschafSene, weU 
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^as männliclie anprünglidi der Sonne Aosgdiiirt war, das 
„weibliehe aber der Erde, das an bdden theilhabende aber des 
^^Hondes, weil ja auch der Mond an beiden theiUiaL Sie waren 
„aber kreisförmig {ffBQiqiBQ^^ sie selber and ihr Gang, weil sie 
„den Eltern ähnlich waren^^ Hierin hat der Englische Ueber- 
setser Sydenham, einer der bessern älteren Ansleger des Piaton, 
so ziemlidi das ganze Copemicanische Weltsyst^n gefonden, 
und g^lanbt, diese Lehre sei Pythagoreischen Ursprungs. Faust 
man die Vergleiehung der kosmischen und der ormenschlichen 
Bewegungen ganz genau, so liegt darin, Sonne, Mond und Erde 
bewegten sich alle rotirend um ihre Achse und zugleich fort- 
schreitend. Aber eben sobald man die Vergleiehung genau ge- 
fiedlst hat, erkennt man, dafs sie nicht auf einer mit dem Co- 
pemiisanisehen System im Wesentlichen übereinstimmenden An- 
sieht beruhen könne; denn bewegt sich nach diesem die Erde 
ebensowohl fortschreitend als um ihre Achse, so wird hier- 
durch die entsprechende fortscihreitaiide Bew^ung der Sonne 
aufgdboben. Dagegen läüst sich die Vergleidiung in Rucksidit 
der fortschreitenden Bewegungen vollkommen halten, wenn 
das Philolaische Weltsystem zu Grunde gelegt wird; und man 
kann hiermit auch die Achsendrehungen vereinigen, denen die 
Philolaische Lehre nicht widerspricht, selbst nidit in Besag 
auf die Erde, welcher Philolaos vielmehr neben der fortschrei- 
tenden Bewegung wirklich die Achsendrehung impUcite bei- 
gelegt hat; nur kann mdd sicher angenommen werden, dafs 
Philolaos dieser Achsendrehang sich bewufst war, worauf ich 
zurückkommen werde. Ob nun aber Piaton den Aristophanes 
wirklich nach Philolaischem System sprechen lasse oder nicht, 
ist für die Lehre des Piaton gleichgültig; denn so wenig dem 
letzteren der Scherz von den urweltlichen Doppelmenschen 
als Dogma beigelegt werden kann, so wenig das, was er dem 
Ai'istophanes in Bezug auf die Bewegung der Weltkörper könnte 
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untergelegt haben. Indessen ist es gar nioht nöthig, die Ver- 
gkichung so durchzuführen, dafs darin der Erde auch nur ir- 
gend eine Bewegung zugeschrieben werde^ vidleicht die Ach- 
sendrehung, auf die man zurückgehen könnte, wenn man nicht 
das Philalaische System zu Grunde legen will: es ist genug, 
dafs die Erde kugel- oder kreisförmig ist; es braucht nicht 
aueh bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit 
die Mutter Erde ihren Töchtern den urweltHchen Weibern ganz 
gleich sei: diese können dennoch, wenn sie einmal die Crestalt, 
die Rundung der Erde haben, auch im Kreise sich bewegen, 
wenngleach ihre Mutter es nicht thut. So genau darf man 
einesa Aristophanischen Spafs nicht beim Worte nehmen, der 
übrigens, wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichts ge- 
mein hat. 

Den dritten Abschnitt, „kosmische Anschauung der alten 
lonier^^^ kann ich übergehen. Der vierte handelt von „der 
kosmischen Vorstellung des Pythagoras^S des Urhebers des geo- 
centrischen Systems nach unserem Verfasser; die Erde stehe 
ihm fest im Mittelpunkt, was auch schon Martin, ^tudes Bd. II, 
S. 101 ff. ausgeführt hat. Näher berührt uns, was im fünften 
und sechsten Absdmitt vorgetragen wird, „die Lehre der Py- 
thagoreer vom Centrdtfeuer^^ und „lehren die Pythagoreer die 
Achsendrehnng der Erde?^^ Der Verfasser geht S. 58 von dem 
Satze aus: ,J)ie Erde war erkannt worden als einer der 
„Planeten, und nicht der gröfste: was sollte ihr den Vorrang 
„geben der Centralkörper des Systems zu seyn?^^ Pythagoras 
hatte aber nach dem Verfasser doch die Erde nicht als Plane- 
ten gesetzt. An die Ansicht des Pythagoras knüpft Hr. Gruppe 
die Centralfeuerlehre. Diese galt wohl sonst für gleichbedeutend 
mit der kosmischen Iiehre des Philolaos; der Verfasser dagegen 
unterscheidet eine ältere und ächte Centralfeuerlehre und die 
Philolaische fcehre, welche letztere eine Ausartung der ersteren 
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sei und nar aas jener enteren genao ▼ersitndlich. Um das 
Verhältnifs der vom Verfiisser aufgestellten alten Lehre ku der 
Phitolaischen zn erkennen nnd sogar schon nm uns in den 
Zusammenhang der Sache zu setzen, ist es zuvörderst nothwen^ 
dig, Einiges üher das Philolaische System und die bisher ver- 
suchte Oonstruction desselben zu sagen. OhngeBhr gleichzeitig 
mit Ideler habe ich, damals von diesem durch den Anfenthahs- 
ort getrennt, und ohne dafs der eine vom anderen wnfste, im 
Jahr 1810 über das Philolaische System in meiner Abhandlung 
de Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae gesciffieben und das Verhältnils des 
Oopemicas zu den Alten bestimmt. Ideler fand in dem Phi- 
lolaischen System keinen klaren Zusammenhang; ich schien mir 
und andern ihn gefunden zu haben. Hn Gruppe erzählt, ich 
hätte die kosmische Theorie des Philolaos genauer a\s Ideler 
ins Auge gefafst, nicht aber in der Schrift fiber Philolaos (1819), 
sondern in dieser sei hier eine Lficke, indem ich auf mein frü- 
heres Programm (vom Jahr 1810) verwiese: doch habe idi 
auch im Philolaos (S.-114ff.) die Hauptsachen aus der froheren 
Schrift zusammengef^fst. Der Verfasser giebt mir die gro&e 
Anerkennung, den Grund, wefehalb man noch immer geneigt 
sei mit Ideler die ganze Centralfeua'lehre fBr ein Wahngebilde 
zu halten, das im offenbarsten Widerspruche mit den Erschei- 
nungen stehe und auch in sidi selbst des Sinnes und Zusam- 
menhanges entbehre, darin zu suchen, dafs meine erstgenannte 
Abhandlung als Gelegenheitschrift wenig Verbreitung habe fin- 
den können (S. 62). Ich meinerseits bekäme, da& ich in mei- 
ner ersten Lateinischen Abhandlung manche, wenn auch das 
Wesen der Sache nicht stark berührende V««eben des Aus- 
druckes and anderes Aehnliehe zu verbessern habe, was in 
einer neuen Ausgabe geschehen wird. Indessen glaube ich doch, 
da sowohl Sie, nachsichtigster Freund und Gönner, als der 
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kandige Apelt und der Verfasser der kotmischen S^^eme meine 
Construetion des Philolaischen Systems grofsentheils gebilligt 
haben, dieses so darstellen zn dürfen, wie idi es entworfen 
habe; ich gebe davon hier wenigstens einige hauptsädiliche 
Punkte, und fuge dem früher Gesagten einige Nebenbemerknn- 
gen bei. In der Mitte der Weltkugel, sage ich, ist das Cen- 
tralfener, die Hestia oder der Heerd der Welt; auCsen um die- 
selbe herum der Olymp, welcher ebenfalls Feuer isl^ zwischen 
beiden bewegt sich, dem Centralfener näher, um dieses die 
Erde in dnem Tage Ton 24 Stunden von Westen nach Osten 
in der Richtung des Aequatovs, in einem schiefen Winkel ge- 
gen den Tfaierkreis und so daüs dem Centralfener immer die- 
selbe Seite der Erde zugewandt, dieselbe von ihm abgewandt 
bleibt, und wir befinden uns auf der davon abgewandten Seite. 
Im Philolaos S. 116 setze ii^ hinzu: „Offenbar ist hier die 
„Achsendrehung der Erde eingeseh^iy aber nicht als solche, 
„sondern als Bewegung um das Centralfener'^; und S. 123: 
„Uebrigens entwickelte sidi die Lehre des Hiketas und Ekphan- 
„tos und der übrigen, wefehe die Achsendrehnng der Erde an- 
„nahmen, ohne die übrigen Sätze des Copernicanischen Systems 
„damit zu verbinden, sichtbar ms der PhiloUischen. Man 
„machte nämlich ans dem alten Centralfeuer, wie Simplicius^ 
„Angabe zufolge die i*echten Kenner des Pythagorismus that^i, 
„die bildende und bewegende Kraft im Innern der Erde, und 
„liefs diese nun um ihre Achse gehen statt um das Central- 
„feuer, damit man die tägliche Bewegung des Himmek los 
„würde; die Erde und Gegenerde aber verband man als zwei 
„Halbkugeln zu einer Kugel". Ich bemerke hierbei jetzt, dafs 
die Angabe über die Achsendrehung der Erde in dieser Stelle 
lediglich die meinige ist, nicht die des Simplicius (S. 505. a 
der akad. Si^olien), was Martin schon geltend gemacht Bd. II, 
S. 1<M. Auch mufs ich hinzufügen, dafs in der Philolaischen 
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Anrieht neben der fdrlscbrateoden Bewegung der Erde um 
das CentraUeuer die gleichseitige Drehung um ihre Achse iooi- 
plidte enthalten ist; denn diese Drehung liegt darin einge- 
schlossen, dafs die Erde dem Centralfener immer dieselbe Seite 
Bukehrt, wie der Mond der Erde. Diese Achsendrehnng hat 
schon K. Beier (in Seebode's neuer krit. Biblioth. Jahrg. VI, 
1824. S. 104 f.) geltend gemadit, und der Verlasser der kosmi- 
schen Systeme hat sie nicht übersehen, wie es mir (Hniol. 
S. 117 und 122) begegnet ist, aber er hat sie auf eine eigen- 
thftmliche Weise bestimmt (S. 72), so dafis er sie je nach ver- 
schiedenen Beziehungen bejaht und verneint. Und man kann 
nicht behaupten, sie habe im Bewufstseyn der Pythagoreer ge- 
legen, sondern diese können wie Kepler, als er die Adisendre- 
hung des Mondes längnete, und wie andere mehr, die natfir- 
liche Bewegung einer Kugel, die sich in einem Kreise fort- 
schreitend bewegt, ohne sich um ihre Achse zu drehen, für die 
gehalten haben, in welcher sie dem Mittelpunkte des Kreises 
immer dieselbe Seite zukehrt; so hat Aristoteles (de caelo U, 8) 
daflir, dafis die 'Gestirne sich nicht wälzten, gerade das geltend 
gemacht, dafs wir stets dassdbe Mondgesicht schauen. Auch 
kenne ich kdnen Beweis, dafs die Pythagoreer den Wandel- 
sternen die Achsendrehottg ausdrücklich zugeschrieben hätten; 
wogegen dies in Bezug auf die Fixsterne überliefert ist (Achill. 
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Ende). Um nun wei- 
ter in dem fortzufahren, was ich früher vorgetragen habe, so 
bewegt sich gleichzeitig mit der Erde und in derselben Rich- 
tung mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Schrift S. XIX 
sage ich von dieser, sie sei „opposita nostrae terra, ut alt 
„Aristoteles (de caelo II, 13), hoc est ten*a antipodum, sive 
„eam cum nostra cohaerentem sive divulsam. Philolaus fin- 
xerit'^; in der Anmerkung setze ich hinzu, man nehme das 
letztere an, weil man die Gegenerde für nöthig halle „ad ex- 
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„plendam denariain niuBemm caelestinm globoram: v. Aristot. 
„Meiaph. I, 5. Sed potuit terra pro binis numerari, elsi an- 
„tidithona com tellnre cohaerentem Philolans finxerit^^ und 
letzteres finde idi. dann wahrsdbeinlieher: rechne man den Fix- 
Sternhimmel mit, so komme die überlieferte Zehnzahl der himm- 
lischen Köiper doch heraus (wobei andi das Ceatralfeuer mit- 
gezählt ist). Diese^ dilemmaüscihen Bestimmungen habe ich je- 
.doch in der Schrift über Philolaos (vom Jahr 1819) zurück- 
genommen; dort erkläre ich S. 115 die Gegenerde für abge- 
trennt Ton der Erde, und berichtige die Zählung der zehn 
Kreise S. 100 dahin, dafs die Gegenerde und der Fixsternhim- 
mel, nicht aber das Centralfeuer gerechnet sind (nach Aristpt. 
Metaph. I, 5 und dem Exoerpt des Stobäos Philol. S. 94). 
Aniser der Erde und Gegenerde bewegen sich nämlich in wei- 
teiwr Entfernung vom Centralfeuer um dasselbe nach der Ridi- 
tung 6er Ekliptik Mond, Sonne und die fnnf Planeten; ganz 
aufsen bewegt sich endlich mn das Centralfeuer noch der Fix- 
stenibimmel, was ausdrüddich überiiefert ist. Da seine täg- 
liche Bewegung durch den der Erde beigelegten Umlauf auf- 
g^oben ist, habe ich Philol. S. llSff. an die Stelle jener die 
Vorrückung der Nachtgleichen gesetzt; später habe ich ans 
Granden, £e sich auf die Aegyptischen Denkmäler beziehen, 
diesem aufgegeben (Uanetho und die Hundstemperiode S. 54): 
doch haben Martin (Bd. II, S. 98) und Lqisius (Einleitung z. 
Cbronol. d. Aegypter S. 207 ff.) meine frühere Ansicht. festge- 
ludtidn^ und will man sie nicht festhalten ^ so mufis man statt 
ihrer eine andere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des 
FixstemhiBBittels setzen, wie Apelt in den trefflidhen Untersu- 
dinngen über' diel Phi^opfaie und Physik der Alten (Abhh. der 
Friesischen Schule^ H* I, S. 68) thut. Durch den Ündauf der 
Eide um das Geniralfetter entsteht nun ferner der Wechsel 
des Tages und der Nadit nach der Haltung der E^e gegen die 
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Sonne (xata rifv nQO^ tot ^Xtov cxiisw)^ indem fene in ihrer 
Umkreisung auf der einen Seite ihrer Bahn der Sonne zage- 
vmndt, auf der anderen von derselben abgewandt ist; im letz- 
teren Falle verbirgt ihr der Schattenkegel der Gegenerde zu- 
gleich das SonnenUcht und das Centadfeaer, webhes letztere 
niemals TOn der Erde aus gesehen werden kann, während die 
dem Centralfeuer zugewandte Gegenerde yom Centralfener be- 
leuchtet wird. Sonnen- und Mondfinsternisse waren nach die- 
sem System erid&riioh, jedoch ohne richtige Berechnung. Die 
Sonne 9bßr ist eine glasartige Scheibe (diiTnog valoetdijg^ und 
erhftlt ihr Licht vom Centralfeuer; doch hat Martin (S. 101) 
gegen meinen Philolaos (& 127) mit Redb.t bemerkt, sie könne 
zugleich auch das Licht des äufsereo Feuers, des CHympos sam- 
meln und wieder ausstrahlen. Unabhängig von diesem Systeme 
der Stellungen und Bewegungen der hiaunlischen Körper und 
ohne EinfloÜB darauf ist die Frage, was die Pythagoreer das 
Obere und das Untere der Welt genannt haben, Philol. S. dl ff. 
Dem Aristoteles (de caelo II, 2) zufolge, wie ich ihn fafste, 
führe ich dort an, die Pythagoreer hätten ein Oben und Unten 
der Wdt auch in der Art gesetzt, dafs unsere Halbkugel des 
Himmels die obere, die andere die untere sei, wovon Aristote- 
les das Gegentheil als das nach seiner Ansicht richtige erweiie^ 
was Phildaos g^agt habe, könne man nicht mit Bestimnithett 
wissen; aber ich suche eine mittlere Voratellung zwisditn der 
IHatonischen und der dem Arisisoteles zufolge Pythagoreischen 
vom Oben und Unten für Philolaos nachzuweisen, und aus dem 
Sohlufs eines Excerptes glaube ich zu ersehen, dafs er zwar 
die eine himmlische Halbkugel die obere, die andere. die un- 
tere nannte, welche von beiden entscheide ich nicht, zugleich 
aber bestimmte, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten 
sieh beide völlig gleich, au&er dafs sie auf die entgegengesetzte 
Seite übertragen seien. Ich stelle iemer über den Sion des 
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übrigen Excerptes VermttthuiigeQ auf, welche ich übergehen 
kann. 

Der Unvollkonunenheit meiner Arbeiten mir bewofst hatte 
ich von Hm. Grnppe Berichtigangen der Construction des Phi- 
lohuschen Systems oder stärkere BeweisfÜhrang dafür erwartet: 
aber er sehdnt dies nicht beabsichtigt zu haben. Nor in einer 
SteUe giebt er eine BeweisfÜhrang, von der ich Anfangs glaubte, 
sie sei mir entgang^. Er erwähnt S. 71 aus Aristoteles de 
caelo II, 13 die Pythagoreische Lehre, die Erde sei einer der 
Stenie, kreise um die Mitte und mache Tag und Nacht: er 
setst dann hinzu: „In demselbeti Sinne äufsert siduSimplicius 
„zu dieser Stelle: Sie nanoaten die Erde ein Gestirn, und ein 
„Organ der Zeit, denn sie ist die Ursache von Tag und 
„Nacht: i^fiBQoSv yog iaur ctvtri kcu tnfHt^p tutia, und: es 
„geschehe dies dureh .die Stellung zur Sonne: xatä i^y nQog 
„To^' ^hop axicip^^. Zu den ersteren Worten des Simplicius 
giebt er dann als Anmerkung dieses: „i<ine Notiz, welche ubri« 
„gens bei der Frage, ob im Platonischen Timäos die Acbsen- 
„drdbang d^ Erde gelehrt werde, in Betracht kommen darf, 
„da sich hier andeutet, dais der Ausdruck oQyapop xqovov ein 
„Pythagordsdier seyn mOcbte, und von der 3eweguiig der 
„Erde geilieint, sei es nun der planetarischen oder rotirenden, 
„was SimpUeius überdies leicht verwechseln kann'^ Die an 
zweiter Stelle angeführten Worte des Simplicius, xata jijp 
aQog top ^X^^ 0X(liS*r% habe auch ich als eine Hauptgrundlage 
für die DatsteUung des Phüolaischen Systems benutzt; die 
Stelle aber, woraus dei; Verfasser die von ihm zuerst angeführ- 
ten Worte des Sis^lieius entnimmt, habe ich nicht zu diesem 
Zwedke benotzt. Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen, 
dais de hierher auch nidit gehört. Simplicius (S. 124. b Aid. 
dcad. Schfdien S. 606, a) spricht zuerst von der Lehre der alten 
Pythagoteer, wie sie Arjstotel^s daiisteUt in der angeführten 
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Stelle; es ist die Phllolaische Lehre, wonach die Erde dn PUt- 
net ist, der sich am das Centralfeuer hewegt; darin kom- 
men die Worte vor: t^v da y^if oig iv t£p uatQiav ovaav xt- 
^ovfAdvtjv negl ro fAeaop %cna t^p nqog top ^Xiop axiciv vvxta 
xal ijfliQap nouip. Weiterhin aber sagt Simplidas (vergl. auch 
cod. Coisl. 166. akad. Schollen S. 504. b f.), die ächten Be- 
kenner der Lehre nennten (Xiyovai) Fener in der Mitte die 
schaffende Kraft der Erde, die aus der Mitte die ganze Erde 
zur Zeugung belebe, und das AbgekOhlte derselben wieder er- 
wärme. In diesem Zusammenhange fthrt er fort: aargop de 
rriv y^ eXeyop mg aQyapof nai doitijif xqopov' i^fieQ^p yiq hup 
aStfj Hoi wKtcSv curia y und er setzt noch hinzu, Geg^ierde 
nennten (ileyov) die Pythagoreer den Hond. Dies ist also die 
Aufßusung der Späteren, der Umdeuter des alten Systems. 
Die zweite Stelle, welche bei Hrn. Gruppe die erste ist, ge- 
hört also nicht zu des Simplicius Darlegung des Pythagorei- 
schen Systems in seinem Yon Aristoteles wiedergegebenen Sinne; 
auch ist darin nicht von der bewegten Erde, sondern yon der 
ruhenden die Rede, wie Martin, l^tudes Bd. II; S. 104 richtig 
bemerkt hat: denn die fortschreitende Bewegung erledigt sieh 
in dieser Ansicht von selber, und hätte Simpliciiis an Rotation 
gedacht, so wfirde er es gesagt haben. Was aber die Erde als 
Organ der Zeit in dieser Stelle betrifft, so mufs ich gegen des 
Verfassers Auffassung der letzteren Einspruch thun. Jene Leute, 
von welchen Simplicius spricht, die späteren Umdeuter der alt- 
pythagoreischen Lehre, sagten, wenn die ächten Pythagoreer, 
wofür sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so 
meinten sie damit nicht dais sie sich bewege, wie nach Aristo« 
teles die Pythagoreer dieselbe bewegt setzten, sondern sie nenn- 
ten sie nur so, weil auch sie ein Organ der Zeit sei, indem 
sie Tag und Nacht mache (wobei die Umdeater nicht beachte- 
ten, dafs die ruhende Erde nicht Tag und Nacht als Zeit, 
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sondern als Helle und Dunkelheit macht, also blofis den natur- 
lidien Tag und die natürliche Nacht, Organ der Zeit aber der 
bewegte Aplanes ist). Der Zosatz auch sie weiset noch recht 
deutlich darauf hin, die Gestirne seiein die Organe der Zeit, 
wie wir oben f&r den Timfios bewiesen haben; denn indem 
diese Leute die Erde zu einem Organ der Zeit stempelten, woll- 
ten sie eben daraus erklären, yde man dazu gekommen sei, 
die Erde ein Crestirn zu nennen, nämlich weil sie demnach 
eine und dieselbe Function wie die Gestirne habe. Haben die 
alten Pythagoreer selbst die Erde Organ der Zeit genannt, so 
haben sie es allerdings nur thun können, weil sie die Erde fILr 
einen als Grestim um das Centralfeuer bewegten Planeten hiel- 
ten ; aber ob der Ausdruck „Organ der Zeit^^ ein alt- pythago- 
reischer sei oder nicht, erhellt nicht aus Simplicius: er kann 
eben so gut nur von den Späteren aus dem Platonischen Ti- 
mäos entlehnt seyn. 

Bei dem Philolaischen System der Centralfenerlehre haben 
sich nun bisher auch die Gelehrten, welche später als ich ge* 
schrieben habai, ziemlieh befriedigt gefunden. Hr. Gruppe fin» 
det dagegen, wie schon bemerkt, „es sei ein genaues Verständ- 
„nifs der kosmischen Lehre des Philolaos nur dann möglich, 
„wenn wir darin eine Ausartung, ein Abirren yom ursprungli- 
„chen Gedanken, ja geradezu eine YermischuDg mit entgegen- 
„gesetzten Vorstellungen annehmen^^ Indem er anffihrt, ich 
hätte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi- 
lolaos absprechen wollen (was ich wie gesagt nur dilemmatisch 
aufgestellt und später zurückgenommen habe), und uns Tcrsi- 
diert es sei nicht so, sondern Philolaos habe die gesonderte 
Gegenerde angenommen, findet er, „Ideler hätte denn doch zu« 
„letzt Recht, wem er meinte, es sei dem System des Philo- 
„laos keine klare VorsteUung abzugewinnen, denn Böckh hat 
fibei bestem Willen und selbst mit einigem Zwang dieselbe nicht 
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„herouatelleD vermocht. Aber wenn Ideler auch Recht behüt 
,)in Beaiehung auf Pbilolaos, so gilt dies nicht von der Lehre 
,^dea Centralfeners, in der «ach er gewife Yemanft, Zusammen- 
„haag, ja Ne^thwendigkeit anerkannt haben würde, wenn er nur 
gelbst einen andern Zugang an ihr gesucht hätte, ala ans durch 
„PhilolauB geboten wird^' (S. 80). Diesen Zugang erGffaet uns 
der Verfasser; und nach Jaoobrs in der Vorrede (S. IX) ange- 
fahrter wiedeibolter ErkUrung ist in dem Zusammenhange) in 
welchem der Verfasser die Lehre yom Centralfeuer betrach- 
tet, „Wissenschaft and Gesehichie, wo man sonst nur Willkür 
„und Verwirrung gekannt^^ Es thut mir leid, dafe ich nicht 
beistimmen kann. An einer gesehiohtlichen Grundlage für die 
vom Verfasser angenommene alte Centralfeaerlefare fehlt es 
gänsdich, und in der Sache sind die SSIse nicht gegrün- 
d^, welche aufgestellt werden, loh will der Geschickliclikeit 
des Verfassers in der Zasammenstellung seiner Ansichten, die 
aiidit alle zu wiederholen erforderlich ist, ga*ne Gerechtigkeit 
widerfahren lassen; aber in den Hauptpunkten, das ist in den« 
jenigen, wodurch sieh die angebUeh alte Centralfeuerlehre von 
der Philölaischen Ldire unterscheiden soll, mufe ich mich ge- 
gen den Verfasser erklären. Es sind deren zwei. Erstlich soll 
nach dem angeblich alten System der.Fizstembimmd stillste- 
hen, und gerade darauf die eingeführte Bewegung der Erde 
berechnet gewesen seyn, mit Ausaehlufs jeder Bewegung des 
ereteren. Zweitens soll in dem alten SyBtem die Gegenerde 
gelehlt, und das Centralfeaer auber anderen Vorlheilen, die es 
gewahrte, dazu gedient haben, die Feuerseite dtr Erde zu be« 
leuchten und zu warmen. Man habe nur die eine Hemispbire 
der Erde gekannt, aber gewufst, da& die Ende eine Kugel sei: 
,4>egab man sidi in der damals aUein gekannten Zone gen 
„Nocden, so ai^ man das Küma kUier und winierUeher wer- 
„den, Miste man gen Slitiag, so wurde es hsaber, brennender. 
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.,Wie hätte ina& gUoben sollen, dafs hinter der heifseo Zone 
„wieder eine gemäfeigte, hinter dieser eine zweite kalte 
„folgea wfirde! Man glaubte es in der That nicht. Nach der 
„wahrgenonmieBen Proportion konnte and nialste qnan sieb 
„die andere Halbkagel als die eigentliche Lieht« und Feuerselta 
„Yorstellen^^ (S. 65). Also die dem Centralfeuer zogiewandte 
Haihkagel der Erde soll die aftdliche Halbkugel seya und ihre 
angenommene klimatische BesdidffönheH iSQ« ihi*er Beleuchtung 
vom GentraUraer erklärt werden (yergl. auch S. SO); daher die 
Kunde von der südlichen. Halbkugel jenseits dea Aequators der 
CentraUeverlehre habe sogleidi den Todesstofs ^eben mössen 
(S. 84). Die Späteren aber hätten um der Zehniahl willen 
die Gegenerde zucrfaiiden {S. 74 ff.). Aufser diesen zwei Haupt- 
punkten miffs ich noch einen ins Auge fassen^ die Betrachtung 
des Verfassers fiber das Obere und Untere in Verbindung mit 
mit dem Rediten und Linken in der kosmischen Anschauung 
der Pythagoreer, worauf so viel Werth gelegt ist, dafs gesagt 
wird (S; 70), erst nach dieser Betrachtung liefse sich weiter 
gehen in der Bdenchtung dieser so eigenthämticfaen Lehre. 

Erwägen wir aunäohat den- ersteä der angegebenen Punkte. 
Der Verfasser der kosmischen Systeme dringt darauf, dafs durch 
die Bewegung der Erde um das Centralfeuer die tägliche Um- 
drehung des Fixstemhimmela habe beseitigt wo'deu sollen; 
doch sei sie nur ein Surrogat,* ein Vorläufer, eine Vorstufe, 
eine Vorbercitang für die Acbsendrdiung so wie für die pla- 
nefarisdie Bewegung der Erde gewesen (S. 71--82). Dies ist 
anerkannt auch von den früheren Sebriftstellem ; neu ist die 
An&tellung, es habe im ursprünglichen System durch die pia- 
netariadw Bewegung der Erde der völlige Stillstand 'des 
Fixstemhimmeb zur Geltung gebracht werden solieo. Es ist 
deatlich überliefert (PhiloL S. 94. vergl. Aristot. Metaph. 1, 5 
mit Atexanders. Comnmtar), „dab sehn himmliaehe Körper 
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am das €aitraifeaer krasen^, aodi der-Apünes; dodi nach 
mMerem VcrfiMser ist die Bewe^ng des Fixstetnliiiiiiiiels eine 
spMen, namcDtlidi den üiilolaos trelFende Ansarhing des Sy- 
stems. In den Quellen findet ricii cor Dnterat&taimg dieser 
Bdiauptnng keine Spur, and ans der Sadie folgt sie nicht 
Wollte man die nnendlich rasdie tä^idie Bewegung des Wdt- 
alls wegsdiaffen, so braodite man es daram nidit stillstehen za 
lassen. K. Beier (a. a. O. S. ItNT) spricht sogar dagegen, dais 
dordi die von Phiiolaos geselste Kreisang der Erde, Tonnssets- 
lidi in 24 Stunden, eine ähnliche Bewegung des Rxstemlum- 
mds aufgdioben werde, indem ncii die Endieinangen anch er- 
klSren lidsen, wenn Fixstemhimmd und Erde siph bewegten; 
aber er will dennodi diese MögKdikdt der Eridimng nicht aui 
des Phiiolaos oder der PjrÜiagoreer Wdtoidnong anwenden : der- 
sdbe macht diese M5gHdikeit auch für den Umios des Piaton 
geltend, wieder ohne sie anwenden zu willen. Aber es maus 
bei dieser Sadie in Betradit gezogen werden, dab es sich im- 
mer nur darum handdt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde 
der in 24 Stunden erfolgenden tilf^chen Bewegung des Him- 
mels dnbstituirt worden sd, um letztere entweder auf nichtB 
oder auf ein Geringstes znr&dcEubringen. Nunentlieh in dem 
Strdte über die Achsendrehung der Erde bd Piaton handdt 
es sidi nur darum, ob Piaton den Fixstemlummd oder die 
Erde stillstehen lasse, nicht am anderwdtige Hypothesen, ^wo- 
nach bdde sich bewegen könnten; denn es wird vorausgesetzt, 
dafs die Einfahmng der Achsendrehung der Erde ein Schritt 
zu der jetzt als richtig anerkannten Erkenntnüs von dem Wdt- 
system sei. Aach wird för Piaton jede solche Hypothese da- 
darch ausgeschlossen, dals er als Zdtmafs des Tages Einen Um- 
lauf des Kreises des Sdbigen lestsdzt; denn setzte er,' dais die 
Erde ungeachtet einer Bewegung des Himmds sidi dennoch 
bewege, so könnte der Kreislauf des Sdbigen nieht in Einem 
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Tage erfoigen. Aehnlich verhält es sich mit der tfiglichen pla- 
netarischen Bewegung der Erde nach Philohios. Von einer 
Hypothese, wonach Philolaos dem Fisstemhimmel die rasche 
Bewegang belassen^ and dennoch der Erde eine Bewegung gege- 
ben hätte, kann bei ihm so wenig als bei Piaton die Rede seyn. 
Haben also die Pytiiagoreer dennoch mit der Bewegung der 
Erde eine Bewegang des Fixstemhimmels angenommien, so mufe 
gesagt werden, was bisher gesagt worden ist, sie hätten ent- 
weder die VorrQckong der Nachtgleichen gidcannt, oder eine 
andere kaum oder in langer Zeit gar nicht mefkliche Bewegang 
des Fixstemhimmels fingirt, wie sie die Gegenerde fingirten. 
Eine solche Fiction lag nicht fem. Man kannte sicher den 
Unterschied des periodischen und des^ synodischen Umlaufes des 
Mondes und die Apokatastasen der Wandelsterne: setzte man, 
das was gewöhnlich als periodischer oder siderischer Umlauf 
der Wanddsteme (den täglichen Umlauf der Erde nach Pytha- 
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird, die 
RQckkehr zu demselbe Punkte des Umkreises, sei, in Vergleich 
zum Fixsternhimmel, selber eigentlich ein synodischer, indem 
der Fixstemhimmel während des wirklich periodischen Umlaa- 
fes der Wandekteme sich in gleicher oder entgegengesetzter 
Richtnng um ein Geringes bewege, so war eine genfigende Hy- 
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre- 
hung des Fixstemhimmels eine sehr lange wiff, fOur viele Jahr 
hunderte vorhalten konnte, ohne dafs Widerlegnng zu färchten 
war. Und erst durch eine sei es gewufste oder erdadite sehr 
langsame Bewegung des Fixsternhimmels erhielt das System 
seine Vollendung, was sich nicht besser darstellen lälüst als mit 
Apelts Worten (a. a. O. S. 69): „So kommt ein regdmä&iger 
„Stufengang in die Bewegungen der Weltkörper. Der kleinste, 
„dem Centralfeuer nächste Kreis der' Erde und Gegenerde wird 
„in einem Tage, der darauf folgende des Mondes in einem 
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„Monat darchlattfen; hierauf voUendea AeSöone und die mif 
„ihr gleicblaufienden Planeten, üereur and VenuB, ihre Bahn 
„in einem Jahr, Mar8 in zwei, Japiter in zwMf, Satam in 
„dreifsig Jahren, endlich am langtamsteB bewegt sich der Fix- 
„stemhimmd, der tar Vollendung seines Umschwungs vielleicht 
„einen unermefslichen Zeilraam nötliig hat, da er eine Unead- 
„lichkeit von Gestirnen in sieh enthilt^^ 

Die zweite Erfindung des Verfassen der kosmischen Sy- 
steme der Griechen, durch das Centralfeuer habe die Licht - 
nnd Fenerseite der Erde oder die vorausgeselKte klimatische 
Beschaffenheitdieser Seite, als der südlichen HalUöigd der Erde, 
vermittelt werden sollen, weCshaib die Gegenerde ans der ur- 
sprünglichen Lehre verbannt wini, hernht änf einer nnrichtigen 
Vorstellung ven der Lage der Ei^e gegen daa Centralfeuer nach 
Pythagoreischer Ansicht. Die dem Centralfeuer angewandte 
Seite der Erde ist nicht diesüdlidie Halbkugel, noch die an- 
dere die nördliche. Nach d^r Cenfialfeuerlehre bewegt sich 
nämlich die Erde in dem Himmelsftqnator um das Centmlfeuer; 
der Erdaquator aber liegt in derselben Ebene wie der Himmels« 
äqoatoi*, vras in der Ansohauung selbst gegeben war. Der Erd- 
äquator scheidet die nördliche und die südliche Balbkiiget der 
Erde ; aber die dem Centralfeuer augewandte Seile der Erde und 
die von ihm abgewandte werden nicht durch diesen geschieden, 
sondern durch einen auf dem Aeqnator smkrecht stehenden Kreis, 
einen Meridian, was anter der angegebenen Voraassetuigg die 
Anschauung selber lehrt. -Demnach begreift |ede der beiden eben 
beieiehnetea Seiten der Erde eine HSlfte der nordUcliwi und 
die entsprechende der südlichen Halbkugel der Erde, und es 
ist ako die südliche Halbkugel nicbt die dem Centralfeuer zu- 
gewsindte Seite der Erde, sondern dieselbe ist ihm aur Hälfte 
augewandt, zur Hälfte davon abgewandt, und ebenso die nörd- 
liche. Folglich konnten die ^thagoreer durch das Central- 
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feiler nicht die klimatiacbe Beschaffealieit der «ädUchen Halb- 
kuf;el der Erde ei*klireii wollen. Will mam die. zwei Seiten 
der Erde« die dem Centralfeaer zugewandte nnd die daw»n ab- 
gewandte , auf Weltgegenden sorüdciulirco, so ist es wahr* 
scheinlieh, dab die Pythagoreer die abgewandte, welche als 
die gekannte galt, als östliche ansahen, die zugewandte aber 
als westliche, nnd diese nach alten VarsteUangen yon einena 
dunklen Westen in einem ewigen Dunkel oder sehr geringea 
Pflmmeriicht liegen liefsen, und dazu und um das Gentralfeuer 
för die ganze Erde zu verdecken, bedurfte es dar Fiction der 
Gegenerde, wdehe der ursprünglichen Lehre ^bzo^Nrechon we* 
der ein geschichtlicher noch ein in der Sache gc^cner Grund 
vorhanden ist. Weiterhin werde ich zeigen, dala die vom Ceu- 
tralfoucr abgewandte Seite der Erde vom Centralfeoer aus ge« 
nommen den Pythagoreem die linke war: so wnrde denn al- 
lerdings die östliche Halbkugel der Erde die imke, da doch 
den Pythagoreem, wemgstens einem Theüe derselben, wie wir- 
oben sahen, der Aufgang das Rechte gewesen sein soll: aber 
ich sehe hierin keinen Widerspruch. Denn immerhin kann- 
auf der linken Erdseite der Anfang oder Ost wiederum als 
das Rechte angenommen worden seyn. 

Verlieren Sie nicht die Geduld, Hochverehrter, vrean ich 
mm noch auf das Oben und Unten in Yerhindong mit dem 
Reehts und lanka komme: ich kann diesen Ponkt nicht über* 
gehen, weil darauf ein Gewidit gelegt ist, und leider mub ich 
sehr ausführlich seyn, weil mit Wenigem nicht abzukommen 
ist. Aristoteles (de caelo II, 2) konnte nämUch dahin versiahden 
werden, die Pythagoreer hfitten ein Oben und Unten der Welt 
in der Art angenomoMn, dafs unsere Halbkugel des Himmels die 
obere, die entgegengesetzte die untere sei^ der Staate selber 
setzt das Umgekehrte und beweist es. Hi*. GruppO' will in 
mehreren Beziehungen etwas Anderes: wir aMm nach unseres 
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VerCMtos Anrieht vaa der PydiagotciMhai Lehre Mrf der 
oDtcm Halhkogd der Erde wohnen, nnüfw Antipoden «of der 
oberen: denn die dem CentmUener mgdcdnie Seite sei die 
obere, die redite, die Tordcre, die dswon abgekelirte sei die 
nnlere, linke, hintere; nnd wir wohnten je anf der abg^dur- 
ten: übrigens schienen die Pythagoreer diese Ansicht nur von 
der Erde ausgebrochen m haben, ohne das Oben nnd Unten 
anf den EBnunel anzuwenden. Aristotdes» sagt er S« 6B, gebe 
an, die Pjrfhagoreer bitten eine rechte nnd linke Seite des 
Himmels untersdueden nnd sndie das Unpassende davon nach- 
anweisen; nach Aristotdes' Ansidit gebe es am Himmd kein 
Redits und Links, kern Oben nnd Unten, wie lelxteres anch 
sdion von Haton im Timios bestritten werde: wiewohl frd- 
lich Aristotdes in sdner Polemik den tieferen Sinn der I^rtha- 
goreer nicht beaditet habe, dab ihnen Reehts nnd Links sn- 
gldch das Gate nnd Bise, das VoUkommene und UnroUkora- 
niene symbolisdi bezdchne (was fibrigens dem Aristotdes nidit 
entgangen seyn kann, da es allgemeine Ydksansieht war, nnd 
da er es anderwärts selbst den P3rthagoreeni heilig nnd Aehn- 
lidies mehr als dmnal selber an&teUt). Anch sihen wir ans 
Simplidns nnd Alezander, dals die Pythagoreer den Untersdiied 
des Rechts und Lmks nnnuttdbar verbanden hätten mit dem 
des Oben und Unten, des Vom nnd ffinten. Anch spredie 
Anstof des nnr vom EBmmd , die Py tfaagoreer von der £rde. 
Ferner hätten Alezander nnd Simplicias den Widerspruch be- 
merkt zwischen den Aeniserangen des Aristotdes gegen Ende 
des dreiaeehnten Capitds des zweiten Büehes de cado und sei- 
nen Angaben in sdner ZosammensteUung der Pythagoreischen 
Lehren. Bier in der Schrift de cado nennt „Aristotdes Aea 
«,nntem Pd des Himmels den rechten, den obem aber den lin- 
„ken, jenen bezdchnet er ab den obem Thdi des Himmeis, 
„den uns siehttaren als den unteren; umgekehrt hätten es die 
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„PTthagoreer gemacht^^ In der andern Schrift dagegen habe 
,,nach der dentiichen Angabe des Alexander bei Simplicins^^ 
gestanden, ,,da£s die Pythagoreer die rechte Seite des Himmels 
„die obere nennen, die linke aber die untere, und dafs wir 
„auf der unteren wohnen, i^futg de iv rqp xarcu. So war ge* 
„schrieben, so las Alexander; aber — so wollte er nicht lesen^^; 
„er war der Meinung, eins müsse falsdi seyn, eins müsse ver- 
„schrieben seyn (jMtayBYqaf^p^aCf'^ und entsdiied, die Nachricht 
in jener Sammlung sei falsch, die Angabe in der Schrift Tom 
Himmel wahr. „Allmn er traf fehl; jene ist richtig, diese falsch^^ 
Hit der Stelle des Aristoteles de caelo könne es nicht seine 
Richü^dt haben; das hfttte man, sagt er, sehen müssen, auch 
wenn diese Bedenken und Angaben der Commentatoren uns 
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sehr sonderbar, dafs Ari- 
stoteles darin ein Rechts und Links, ein Oben und Unten des 
Himmels unterscheiden soll, nachdem er eben gezeigt, wie un- 
passend (nne soldbe Unterscheidung sei. „Es ist aber auch sehr 
„befremdlidi, dafs er auf seinem Standpunkte den unteren Pol 
„des Himmels für den rechten, nnsern sichtbaren für den lin- 
„ken erklären soll — in der That eine eigenlhümliche Höf- 
„lichkeit. Noch befremdlicher der Grund — wenn va»xk das 
„einen Grund nennen kann, was jedenfalb gans confus ist. 
„Die Abschreiber selbst scheinen das ge£Udt zu haben, indem 
,^ste durch dreiste Vertaosdiung von rechts und links zu hei- 
„fen snditen, so dafs jetzt in unserem Text sogar die Rede 
„ist von einer Bewegung von rechts nach — rechts! Hier 
„am Sehhtfs des 13. Capitels ist der Fehler, nicht dort in der 
„Zusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier 
„steht, kann Aristoteles nicht gesdirieben haben, es ist luter- 
„polation — ein Fall, der in den Sdiriften des Aristoteles kein 
„seltener ist^S u* s- w- 99!^^® akad^nische Ausgabe, welche sich 
„nur auf diplomatbche Kritik beschränkt, hat alle diese Ver- 
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„derbniife, die nur daroh scharfe Erwägung des bdudis gefon- 
„den werden können, ganz unberfteksichtigt gelasscn^^. Mit 
diesen Erwägungen bringt der Verfasser meine Erklärung einer 
Phrase aus einem Philolaischen Ezoerpt (PhiloL & 90) in Ver- 
bindung: die Stelle sei, wie auch von mir sei irennnthet wor- 
den, schwerlich heil, aber es bleibe die Beeiekang des Oben 
und Unten auf das Centralfeuer, in der Art dafs das Oben und 
Unten, Vorn und Hinten vom Centralfeuer aus gerechnet werde. 
Auch die Worte des Stobäos (in. dem Excerpt) „über Philoiaos 
„geben wieder deutlich zu erkennen, dafs das Oben und Unten, 
„Rechts und Links nicht vom Himmel, sondern yon der Erde 
„gesagt sei, denn wenn yom Centralfeaer aus geredmet wer- 
„den soll, ist der kugelförmige, cooeentrisehe Himmel an ai- 
„len seinen Tlieilen in gleicher Stdlung zum Afittelj^unkt/^ 
Ich hätte die einfadben Consequenzen jener Stelle nidit gezo- 
gen, glaubte die Stelle des Aristoteles de cado (II, 2) ganz in 
Ordnung, hätte die Bedenken des Simplicius und Alexander 
nicht berücksichtigt, „wdehe uns doch vieUeicht erst den wah- 
„ren Aufschlufs über die Lehre vom Centralfeuer «u die Hand 
„geben möcht^i^, und gäbe nach jener Stelle des Aristoteles 
den Pythagoreem die Meinung, dals unsere Halbkugel die obere 
sei, während Aristoteles sie für die untere erklären soll; dies 
beides sd unbegrdflich. „Nem, nach den Pythagoreem wohnen 
„wir auf der untern Sdte, wie es auch in der Pythagoreisdien 
„Sammlung des Aristoteles stand; auf der untern Sdte nämlich, 
„wdl wir das Centralfeuer nicht sehen, weil aber von diesem 
„Centralfeuer aus gerechnet wird^' (S. 70). AehnUch lehre 
auch Empedokles. 

Die Bedenken des Alexander und Simpltdua sollen uns 
also vielldcht erst den wahren Au&cblufs ikber die Lehre vom 
Centralfeuer geben $ oder wie es S. 68 heifst, die Stdle aus 
der Aristotdischen Sammlung soll dnen neuen tieferen Einbliek 
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in diese Lehre gewibven. Es wird }edoeh daraus Dickt das 
Mindeste ahgdeitet werden konneii, als vieUacht das, was wii* 
schon wissoi, dafs* das Centmlfeaer das wichtigste Princip 
des Weltalls sei. Aber untersuchen miissen wir dennoch , ob 
das Behauptete ganz wahr sei, namentlich ob die dem Central- 
feuer zugewandte Smte der Erde die obere, die davon abge- 
wandte die untere sei. Damit hängt aber ein Zw^f es zusamm^ 
ob das, was dem Centralfeuer näher ist, in der Welt über- 
haupt oben sei gegen das Fernere als Unteres, und das an- 
dere umgekehrt, und folglich des Centralfeuer da« Oberste sei. 
Gleich alles letztere, was ichr ein Zweites nannte, ist nun 
«ffenbor falsch, und daraus folgt, dafs. aueh das Eklere falsdi 
ist. Unmöglich konnten die Pythagoreer in Bezug auf eut 
concentrisches Wellsy^em das. Aeulsere, den Himmel, für das 
Untere, den Mittelpunkt fir das Obere erkläreil; und dafs sht 
gerade das Gegentheil thaten, lehrt idüie Uebeiiieferung über 
das System des Philolaos. Deutlich steht in dem Auszuge 
Su 94 midnes Philolaos: das Oberste sei ein anderes Feuer 
aufser dem Centralfeuer, ein den Kosmos umgebendes, der 
Olymp genannt (wddier nicht der ApUnes seyn kann): tfv^ 
SgsQOv aifottäia> zo-n$^ii%Qv, und to aviataTm i$iQQg top 

HokH* ta Sä vM tijif ^Ohifinm <poQap x, t. iL. wo dann im Fol- 
genden der FisMembi^omel vergessen ist (vergl. Philol. S. 100) ; 
wobei ich dahin gestellt lassen will, ob Hiilolaos auch dem 
asiseilialb des Kosmos belegaien Olymp irgend eine Bewegung 
zugeschrieben habe, wie der Auszug besagt, oder ob letztere 
Aussage irrig aei. Bestimmt ist ferner überliefert, die um die 
Mitte (das Centfalfeuer) kreisenden seien der Hunmei (ov^«c- 
M>^), die Pkneken, nadi diesen die Sonne, unter der Sonne 
sd der Mond, .ujiter dem Mond die Erde, unter der Erde 
die Qegenerde, nach diesen allen das Centralfeuer, welches 
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die 8tdle der Hestia einnehme. Und wiederum ist gesagt, 
tä de vfio t^if *Ohifinov q^of^iif (dies ipogäv kami naeh dem 
Ebengesagten ein irriger Ansdradc seyn), iv ip tovg nim nkd- 
n^ag fuff ^Imw %(u ffskiji^g tsrdx^cu^ habe Phiiolaoe xofffiop 
genannt, to f vno tofitois vnoüHtivov te wu iKQijswv (iBQog 
— fnvqaviv (über die Bezeichnung verschiedener Dinge mit ov- 
Qavog vergl. Philol. S. 100). £8 gidit also nach Phiiolaos ein 
Oben und Unten in dem Himmel oder der Welt; und zwar 
ist das Unterste das Innerste, das Centralfeoer, das Oberste das 
Aeufserste, der Olymp: dies liegt auch schon in den Namen; 
denn welcher Grieche würde umgekehrt das Unterste Olymp, 
und das Oberste Hestia genannt haben? Und Hestia nannte 
man das Centralfeuer selbst (Philol. S. 94). Dieselbe Ansicht, 
wonach das Oben und Unten sich auf das Aeulsere oder nach 
aufsen Liegende und auf die centrale Mitte oder das nach 
innen Liegende bezieht, ist theilweise auch in den schlechten 
Excerpten Philol. S. 93 f. nach meiner Erklärung enthalten; 
wiewohl ich Einiges davon jetzt etwas anders fassen würde. 
Wenden wir das Gesagte nun auf Halbkugeln der Erde an. 
Diese kreist um das Centralfeuer so, dafs die von ihm abge- 
wandte Halbkugel immer gegen das Aeulsere hin gerichtet ist, 
ako dem Obersten näher und folglich höher bleibt, und die 
dem Centralfeuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge- 
richtet ist, folglich dem Untersten näher und tiefer bleibt: 
also ist die vom Centralfeuer abgekehrte Seite, auf der wir' 
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zeugnils des Aristoteles 
de caelo II, 2 übei'cin ; er tadelt nämlich die Pythagoreer, indem 
er sagt: „Die dort wohnenden^' (unsere Antipoden) „sind auf 
„der oberen Halbkugel und auf der rechten Seite, wir aber 
„auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt als 
„die Pythagoreer sagen; denn diese machen uns zu denm, die 
„oben und auf der rechten Seite wohnen, die dort aber zu 
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„denen, welche unten nnd anf der linken Seite wohnen. Es 
„istaher vielmehr entgegaigesetzt^^ Deutlich ist es ausgespro- 
chen, da£s hier in Betreff der Pythagoreer von den Halbkugeln 
der Erde die Rede ist: knüpft Aristoteles dies an seine Be- 
trachtung der Halbkugeln des HinHnels, so thut er dies darum, 
weil er das Pythagoreische seinem System acconunodirt, worin 
der oberen Halbkugel der Erde die obere der himmlischen, und 
der anderen der Erde die andere der himmlischen entspricht, 
T^as in das Pythagoreische System nicht pafst, weil das Untere 
und Obere der Erde vom Gentralfeuer aus bestimmt ist, von 
wo aus sidi eine untere und obere Halbkugel des Bünunds 
nicht bestimmen läfst. 

Aber ans dem Simpiicins zu dieser Stelle erfahren wir, 
im zweiten Buche der Svfaymyii IIvß'ayoQixfav sage Aristote- 
les umgekdirt von den Pythagoreern: tov olov aigapov ta füv 
avei Xtycvüw ehai, tä da xdtm' xal tb fuv natio rov ovQaitov 
de^iop elfaty ro di arm oQiateQOPy neu ijfMg iv t<p xdtm tilvai» 
So lautet die Stelle in dem akademisdien äditen Texte des 
Simplicius (S. 492. b); in der Aldinischen Ausgabe dagegen (S. 
95. b. 24) , deren Text ein aus der Lateinischen Uebersetznng 
ins Griechische zurtlck übertragener ist, steht iSlschlich: nal ta 
ftip &v<o ÖB^iiv eJfou, ro de xAim oQietBqovy xal i^fJiäg h ttp 
arw tlvaiy was nicht in die Beweisführung und Auseinander- 
setzung pafst, die wir bei Simj^cins nach Vorgang des Alexan- 
der finden. Alexander und Simplicius meinten nun, diese Stelle 
widerspreche der de caelo; aber anders als Hr. Gruppe entschie- 
den sie sicl^ dahin, in der Swaytopi sei ein SchrdUehler, der so 
zu verbessern sei: tb luv ava tov ovQavoB da^ibv elvai, tb de 
xatüD OQictsQOPf xal ^fi&g iv ttp avm thau In der That, wäre 
in dem Werke de caelo oder in der 2vifayiayii etwas zu än- 
dern, so hätten die genannten Ausleger den Fehler mit Recht 
in der Swaytoyii gesucht: denn in der Stelle de caelo ist je- 
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des Wort durch den Ziisammenlumg gesicbert. Aber es ist mei- 
nes ErachleDs irrig, dafs die beiden Stelien, in ibrer nnprung- 
lidien Lesart, ein«ider widersprechen. Folgende Ansicht hebt 
den Widerspruch: In jeder von bddett Stellen ist von einer ande- 
ren Sache die Rede, in dem Werke de cado von ESrd- oad 
Himmelshemi^ären, in der Xvvaymyii von Hohlkogeln odor 
Diakosraen des gesammten Himmek (rot; SAjov avQapov)^ deren 
emer oben in der Welt, der andere asten ist, und wir, das ist 
hier die ganze Erde (nicht eine Halbkngel derselben), befinden 
uns im unteren Diakosmos. Wenn Anstoteks de caeio II, 2 
unter tjfuTs die Menschen auf unserer Erdhemisphare versteht, 
so sehe ich nicht ein, dafs er nicht, wo die Umgebung von 
selbst darauf führt, den Ausdruck genereller gebrauohen konnte. 
Was die Diakosmen betrifft, so handle ich davon Philol. S. lOOff. 
und habe ich behauptet, sie seien eigentlich k^e wahre 
Diakosmen, so läugne ich damit nicht, dafs sie als solche er- 
schienen. Zwischen dem Olymp . und d^ Hestia ist nämlich 
ein äofserer und ein innerer Diakosmos: jeoßc zwischen dem 
Olymp und dem inneren Diakosmos, dieser zwischen dem 
äufseren Diakosmos und der Grenze der CentraHeuersphSre; 
jener begreift die himmlischen uns ersdbeineliden Gestirne, der 
andere die Erde und die Gegenerde; jener ist nach dem schon 
Gesagten der obere, dieser, worin die Erde ist, der unsere. 
Man erkennt nun, dafs die Stdle de cado und die der SvpOf- 
ytoyri sich nicht widersprechen: denn die erstere spricht, soweit 
sie die Pythagoreer betrifft, von den Etdhemisph&ren, die letz- 
tere von himmlischen Diakosmen. Es ist ja in der Svvaynyii 
ausdrücklich vom ganzen Bimmel die Rede. Aber es ist 
hier noch anderes zu berichtigen. In der Stelle, wekhe aus 
der 2vv»ytayri abgeführt wird, steht deutlich aus Alexanders 
und Shnplicins^ Bericht: xosi tb fth %mm rov (Afafviv de|«09> 
Bhm^ ro dß av(xy dQiats^Vf „und das Unt^pc des ffinuMols 
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„sei das Re^te, das Obere aber das Linke '^; Hr. Gruppe 
sagt uns dagegen S. 66 oingekehrt, nach der deutlichen 
Angabe des Alexander bei SimpliciBs habe in der Svvaytay^ 
gestanden, „dab die Pythagoreer die rechte Seite des Him- 
„meb die obere nennen, die linke d>er die nntere.^^ Er ver- 
tauscht hier das Rechte und das Linke oder das Untere und 
das Obere, und gelangt so au dem Beweis^ seiner Behauptung, 
das Obere sei das Rechte, das Untere das Linke. Nachdem 
diese Yertauscbung naehgewiesen worden, ist es vorbei mit der 
Uebereinstimmung zwischen dem Oberen und Rechten, zwisdien 
dem Unteren und Linken. Die Sache verhält sich vielmehr so: 
die Seite des Centralfeaers ist die rechte, die des Olymps die 
linke; wie «ich aneh die Erde und alle übrigen Himmelskörper 
hemmwoiden , in der gansen Umkreisung bleibt ihnen das Cen* 
tralfener rechts, der Olymp links; aber der Oljrmp und je was 
ihm n&her liegt ist das Obere, während es das Linke ist, und 
das Centralfeuer und je was ihm näher liegt ist das Untere, 
während es das Rechte ist; die ganze Erde aber ist hier- 
naeh im unteren Diakoamos, und gegba den oberen genommen 
rechts; und wiederom unsere Seite derselben ist die obere und 
linke, als die nach dem Oberen und Aeuiseren gewandte, die 
nadi dem Cfsiralfeoer gewandte Seite der Erde aber ist ak 
die nach innen hin gerichtete die rechte nnd die untere. Wie 
bekannt, ist das Oben und Unten keine der zehn Pythagorei- 
schen Kategorien, wefshalb Aristoteles die Pythagpreer tadelt 
(de eaelo H, 2); daher, seheint es, kam es ihnen bei dear Welt 
nicht darauf an, da& das Obere imt dem Rechten, das Untere 
mit dem Liidten stimme: obgleidi sie, wie Aristotdks in der 
£v9ayf»pi anführte (Simpl. akadem. Seholiensamml. S. 492. a. 
24), das Rechte. Obere, Vordere für gut, die entgegengesetzten 
Pfidicate für schledrt hielten: wenn auch die guten Prädicate 
den gnien, die sdüeehten den sdilechten entspKachen, hauch- 
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teD uiehi immer alle guten Prildicate demselben GegaMtande 
Biuakommen, und ebenso nicht alle schlechten, sondern es kann 
ein Ding aus Gutem und Schlechtem gemischt seyn. Sa weit 
wäre nun Alles in Ordnung. Aber wie steht es nun mit der 
Aussage des Aristoteles de caelo, die Pythagoreer hätten die 
Halbkugel, auf der wir wohnen, Ar die obere und rechte 
erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, wie aus dem 
Vorhergehenden deutlich genug ist Die Sache ist einfach: 
Aristoteles geht nach eigener Ansicht davon aas, das Rechte 
und Obere, das Linke und Untere entsprächen sich; eat legt 
auch bei sdner Polemik gegen die Pythagoreer diese seine Be- 
stimmung, nicht die Pythagoreische zu Grunde, und indem er 
aus dem System der Pythagoreer das Oben und Unten fest- 
hält, weiches, wie wir sogleich sehen werden, nach Aristoteles 
der frühere und ursprünglichere Gegensatz ut, überträgt er aus 
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf das Obere, 
die des Linken auf das Untere. 

Dadurch, dals die Stelle der Stfvaymyii mit der Stelle in 
dem Werke de caelo nicht in Widerspruch steht, üSMi ein 
Grund weg, wefshalb der Verfasser der kosmischen Systeme 
die letztere ffir interpolirt erklärt. Aber sein Beweis für die 
Interpolation beruht auch noch auf einigen anderen Punkten, 
besonders darauf, dafs die Stelle mit den Ansichten des Aristo- 
teles und namentlich nut dem im Vorhergehenden von demsel- 
ben Geäu&erten in Widerspruch stehe. Lassen wir uns die 
Mühe nicht yerdrielGsen, den ganzen Zusammenhang des zweiten 
Capiteb des zweiten Buches de caelo zu erwägen. Aristoteles 
geht davon aus, manche nähmen ein Rechts und Links des Him- 
mels {wQdiKiv) an, wie die Pythagoreer thun; es ist also, erklärt 
er, zu untfflvuchen, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders, 
wenn man nämlich einmal diese Princ^ien dem Körper des 
Alls beiiegensoll (zin^q det nQogänteif zip r^ navtog angwti 
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ttwtetg tag dgxag). Ist ein Rechts und Links in der Weit, 
so mfiCsten die früheren Principi^ noeh eher darin seyn ; von 
diesen ist in der Sdirift von der Bewegung der Thiere (neQi 
TtoQeiag ^<pmp 4 ff.) gehandelt; denn diese, die Thiere, haben 
theils alle die Principien wie das Rechte nnd Linke, theils ei- 
nige davon, die Pflanzen dagegen haben nur das Oben nnd 
Unten. Soli nun auch dem Himmel etwas dergleichen beige- 
legt werdei, so ist es vemunflgemäfs (evloyov)^ dafs auch das 
erste hfA den Thieren vorhandene in ihm sei. Es sind aber die- 
ser Untersdiiede drei, und jeder ist eine Art von Prindp, das 
Oben und das Unten, das Vordere nnd sein Gegentheil, das 
Rechte und das Linke, die alle in dmi vollkomm^en Thieren 
anzunehmen vernunftgemfifs ist Das Oben ist das Princip der 
Län^, das Rechte der Breite, das Vordere der Tiefe. Wieder 
anders in Rliduicht der Bewegungen: denn ich, sagt er, nenne 
das Prindpien, woher die Bewegungen derer beginnen, die sie 
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder Emäh« 
rung und Wachstiium), vom Rechten die örtliche Bewegung, 
vom Vorderen die rücksichtUdi der Wahrnehmung; darum mufs 
man auch nicht alle drei GegensStze in allen Körpern suchen, 
sondern nur in denen, welche als beseelte das Princip der Be- 
wegung in sich sdber haben. Denn von den unbesedten be- 
wegen sieh einige gar nicht; einige bewegen sidi zwar, aber 
nicht. aUerwSrts her auf glddie Weise, vne das Feuer blofs 
nach oben, die Erde nach der Mitte: bd diesen Dingen gebrau- 
chen wir die Ausdrücke „oben und nnien,^^ „rechts nnd Hnks^^ 
nur in Beziehung auf uns, entweder wie die Wahrsager nach 
unserem Rechts, oder nadi der Aehnlidikeit mit dem unsrigen, 
wie bei einer Bildsäule, oder wir nennen das der Stellung nach 
sidi entgegengesetzt verhaltende so, dals wir Rechtes nennen, 
was auf unserer linken li^gl, Ui^es aber das auf unserer rech- 
ten. In diesen Dingen sehen vnr keinen Unterschied; denn 
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wendet man sieh um, so werden' wir das Entgegmigesetzte 
rechts und links * und oben und unten und Tjorn und hinten 
nennen. Dtanim möchte sieh esner aueh Aber die Pythagoreer 
wundem, ddfs sie nor diese zwei Principien seisten, das 
Rechte und das Linke, die viec anderen aber wef^lieben, die 
doch ebensoyiel Geltung haben bei den Thieren (wovon noch 
anaiahrlidier gesprochen wird). Ferner ist die Länge froher 
sds dse Breite, folglieh das.Ober^ nrapcüngUcAep als das Rechte. 
Uebendies, wenn das Oben das ist woher (S&sp) die Bewegung 
daS'Rediie das wovon aus (^d<p* oi)y das Vom das wohm 
(i<p' o), so hat auch hiernach das Oben die Kraft eines Prin- 
oips mit den äbrigen Gattungen. Defshalb ako, dab sie die 
wirksameren Prindpien weggelassen haben,, mub man sie mit 
Recht tadehi, und deCshalb, dafs sie glaubten, diese seien in 
allen Dingen gleichmä£ng vorhanden. Da wir n«a aber vor- 
her bestimmt haben, dafs in den Dingen, welche ein Princip 
der Bewegung haben, die diera^igai Kräfte einwohnend sind, 
die Welt (^ovQOPog^ aber beseelt ist. und eia Princip der Be- 
wegung hat, so hat sie aueh das Oben und das Unten und das 
Rechte und das Linke. Denn man dai€ sich nicht dadurdi 
irr^ lassen, ^de bei der Kugelgestalt des Alls es em Rechtes 
und Linkea desselben geben kdnne, da fa die seine Theüe gleich 
und. stets bewegt sind, sondern man mufs dA das so denken, 
wie wenn man einem Kdrper, in welehem das Reohte gegen 
da» Linke auch in der Gestalt einen Unterschied hat, eine Ku- 
gel umlegte (vergl. Chalcidius. z. Tim. S. 313. Fabrie.); so wird 
er eine verschieden^ Krssift in deh haben^ 0bwQhl es w^en der 
GleieUieit der Gestalt nicht so scheinen wud. Ebenso aach 
in Betreff des Anfanges der Bewe^^ng: denn wenn es audi 
niemals, angefongen hätte, müfste es doch notfawcBdig einen An- 
failg haben, wiehiar.es abgefongen hätte, wenn es angeCaogen 
hätte. siükite .bewißgen, und woher es sieh wieder bewegen 
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würde, wenn es stiU stAnde. Ich $a^e aber, flShrt er fort, die 
Länge des Alis sei der Abstand von Pol zn Pol, und der eine 
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er nocb 
nAher ausfahrt). Der nns sichtbare Pol ist aber der untere aiärd 
der unsiehibare der obere. Denn das Rechte jegliches Diogei^ 
nennen wir das, woher der Anfang der örtlichen BeweSgung, 
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplaues, ^mplic. 
akad. Scihol. S. 492. a. 4) aber, woher die Aufgänge der Ge 
stime, so dafs die6 das Rechte wird, ^e Niedergänge aber das 
Linke. Wenn daher der Himmel iron der rechten seiufe'Be^ 
wegung beginnt und rechtwärts (iftl rä ds^iä^ sich unrdiiiiht^ 
so mufs nothweifdig ^as Obere der anslefatbat« Pol'seyn; denn 
wird es der sichtbare seyn , so wird die Bewegung linkwäMs 
(in* oQiaTeQä) gehen, was wir yemeinen. Offenbar itft also der 
ansiehtbare Pol das Oberem und die dort (auf der anderen Halb- 
kugel der Erde) wohnen, sind in der oberen Hatbkugd und 
auf der rechten Seite, wir aber in der unteren und auf der 
linken Seite, umgekehrt als die Pythagortfer sagen: denn jene 
setzen uns oben und auf der rechten Seite, die dort afber unten 
und auf der linken : es l^rhalt sich aber entgegengesetsti Aber 
Von dem zweiten Umlauf ans, wie dem der Planeten, sind wir 
ito Oberen und Rechten, jene im Unteren und Linken; <dton 
diese haben den umgekehrten Anfang der 'Bewegung^ weil ihre 
Umläufe entgegengesetzt sind, so dafs wir bei dem' Anfang' sind, 
jene aber beim fiide. So'Tiel soll übet* die Theile (Glieder) 
und fiber die örtlichen Bestimmungen gesagt s^. 

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekörtte Oedaikken- 
gang des Aristoteles. Es ist darin von Aniang bis zu Ende 
alles innig in 'einander gearbeitet, alles in strenger Beziehung 
auf einander; man kann nichts ausschneiden, ohne die Iki^ 
tegritfit disr Damtcllang zu zeiistöi^en. Aristoteles giebt tan^ 
eine ganz seiner Weise angemessene diriektisch eristisehe Be- 
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trachtung, welche zur Grundlage den bedingenden Satz hat, 
wenn einmal von solchen Kategorien bei der Welt 
die Rede seyn soll, worauf er eben kein Gewicht legt; er 
zeigt, welche Fehler die Pythagoreer in dieser Beziehung be- 
gangen hätten, läognet ffir diese Betrachtung das Rechts 
und Links der Welt, das Oben und Unten derselben nicht, 
sondern begründet es vielmehr und leitet daraus die unter der 
Voraussetzung richtigen Bestimmungen ab. Aber zwei Punkte 
sind noch übrig, die der Verfasser für seine Athetese geltend 
macht. Der eine ist: Aristoteles rede von der obem und un- 
tern Halbkugel des Himmels, die Pythagoreer nur vou der 
obem und untern HalUciugel der Erde. Aber es ist kein Han- 
ge! an Folgerichtigkeit, wenn Aristoteles von der obem und 
untern Halbkugel des Himmels spricht, während er in Bezug 
auf die Annahme der Pythagoreer doch nur von den Erdhemi- 
sphären spricht Denn sein Zweck ist der, die Angaben der 
Pythagoreer über das Rechte und Linke in der Welt zu berich- 
tigen, und zu lehren, wie man unter den richtigen Grundlagen 
darüber urtheilen müsse: also mubte er alles auf sein System 
zurückführen. Nadli seinem System nun entspricht der obem 
Halbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso 
in Rücksicht der untem: daher überträgt er, was die Pytha- 
goreer von ihren Erdhemisphären sagten, auch auf die Him- 
mekhemisphären. . Der andere Punkt ist dieser, dais nach der 
Aristotelischen Stelle eine Bewegung von rechts nach rechts 
stattfinden soU. Dieser ist nun zu erwägen. 

Eine Bewegung von rechts nach rechts oder rechtwärts! 
Ist das nicht Unsinn, Abschreiber-Unsinn? Ich habe mich vbet 
diese Stelle mit unserem akademischen Collegen Trendelenbui^, 
einem genauen Kenner des Aristoteles und bi^hst besonnenen 
Forsdier, berathen, nnd wir sind einig darüber gewoijilen, dafs 
es zwar eine besondere, ich setze hinzu seltsame Vorstellung, 
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aber nidit Undnn sei, and darfiber, wie die Sadie zu fassen 
sei. Ich stelle dies auf meine Weise dar: unser College wflUte 
eine andere Darstellung; aber in der Sache sind wir in Ueber- 
einstimnning. Die Welt oder der Hinund, sagt Aristoteles in 
der vorli^enden Stelle, ist ein Thier oder beseeltes Wesen, und 
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben nnd Unten, du Rechtes 
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, fSngts rechts an. Dafs 
sie auch rechtwärts gehen mSsse, ist eine Voraussetzung, 
die er nicht begr&ndet; er sagt nur, wir verneinen, dafs sie 
linkwärts gehe. Es scheint, dafs er auf die Annahme dieser 
Voraussetzung rechnen konnte, weil die Welt die beste Be- 
wegung haben mufs« Zugleich liegt aber in seinen Worten, 
dafs die Welt sich auch könnte von rechts linkwärts bewegen; 
es sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechts als mdglich 
▼orausgesetzi, die eine rechtwärts, die andere linkwärts. Hier- 
bei liegt folgende Vorstellung zu Grunde. Man denke sich 
einen horizontalen Kreis, in welchem dn Diameter gezogen 
wird von Osten nach Westen; des Ostpunkt hdifse O, der 
Westpunkt W. In dei* Bütte dieses Kreises stehe jemand derge- 
stalt, dais seine rechte in O, seine linke in W ist, er also nach 
Norden schaut oder nach dem Nordpunkt, welcher N seyn soll; 
diesem gegenüber ist der Sftdpunkt S. Der im Kreise stehende 
soll nun .den Kreu von O aus hmizontal in Bewegung setzen. 
Dies kann er so thun, dafs^ er ihn von O ans zunächst nach 
N fehlt, oder umgekehrt zunächst nach S. Thut er ersteres, 
so führt er mit seiner in O befindlidien rechten den Kreis 
vor sich her und mit dieser ihm folgend herum; v?iU man in 
der Bezeichnung dieser Bewegung die Bezidiung auf Weitge- 
genden wie Aristoteles vermeiden, so wird man diese Bewe- 
gung „von rechts vorwärts^' nenilen, um sie von der entgegen- 
gesetzten ans O zunächst nach S zu untersdieiden, welche 
dann entstehen wfirde, wenn der im Kreise stehende den Kreis 
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mit der reckteii rückwirts und biattor sieb bemm fUirte: die 
Beaeiolui«ng y, vorwärts^ vieirpiieidet aber Ariatotdes ebeilaUs, 
und ^^ atatt deweu. ^^reditwArt«/' wa» Ach binlangUcb aus 
der. Art der Bewegnng der recbt€»i bei jener Herumfuhriuig 
des Kreiaes erklärt, und ans der gieafl|zten Analogie zwiscben 
don Reebi» und dem VorwIrU. bt nun die Bewegung des 
Kreises aus O nacb N die yon recbts reobtwärts, so ist folge- 
xiditig die yon O nach S die yon recbU linkwSrts. Um dies 
min auf die Weltbewegung anzuwenden, nehme m^ einen 
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Horizon- 
talkreSse die. yier Punkte angemerkt, durch welche der Ho- 
rizont in Yiet Quadranten getheilt wird (yergl. Ideler Handb. 
der Chronol. Bd. I, S. 11): ich nenne auch hier den Nordpunkt 
N^ den Südpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpunkt W. 
Der Ostpunkt ist nach der Ariatotelis^hen Yorausfi^etzung das 
Rechts der Welt, ako der Westpunkt ihr Li^fcs» Jetzt stelle 
man, um keine schräge Bewegpingen zu jorhaltcm den Globus, 
den Nordpol wie gewohnlieb oben, dergestalt, dab die Welt- 
achse senkrecht gegen den Horiix)nt ateh^.9 der Aeqaator also 
im Horizont liege» Der Himmel soll sich yon Osten nach We- 
sten bewegen. Dies kaiia auf doppelte Wtisß geschehen, yon 
O zunUchst durch N oder durch, S: die erstere Bewegung ist 
die yon rechts f eehtwäris, was sich auf. dieselbe Weise erklärt 
wie im Yorhergdbenden, indem an die Stelle des in einem 
Kreise atehenden Menschen das Welttbi<erlriti,^init dem Antliz 
nacb N gewandt and O rechts habend: deni4 d^ W^t .wvd )a 
yoraossetxtich ab Thier an^eaehen, und man kann, sich yorsteMen 
als bewege dies den Kreis wie ein Jttens^ wenn es auch keine 
Händs bat. Aber unter der angenommenen Stellung des Globus, 
den Nordpol nach oben^ bewegt sich der Himmel thatsächlich 
scheinbar nicht so, wie er. sidb bew^^gen soUy, wenn er von 
rechts drechtwärts herumginge; er bewegt sieh nämUch yon O 
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Bkiit Kimfiofast dnroh N, sondern Bunäcfast 'dureh St dies ist 
thatsäeUiche sckdabare Bewegmig des Himmels von Osteo' noA 
Westen, was keiner nalwren £rIiaieruBg bedarf. Daher stelit 
Aristoteles die Pole oder Halbkng^ nm: der Sitdfwl kommt 
nnch obeu^ der Nor^^ nach mten, and der Sfii^l ist der 
Schdieides WeltÜueres. Es ist einlenditend, daiis nadi dieser 
Umsteyiiivg die Bewegong des Himmeb in Besag auf rechtwfirts 
nnd linkwärts die entgcgengesetste deryorigen seyn/wird; ohne 
dafi» vvir ^e UmdteNmg der Weltkugel an deqi Giobos sdbiit 
YomehBien) deake man steh nur an ihmr den Södpol als S^dtel 
des Welttiueres: ist dann dessen rechte in O, so aofaaat es na^ 
SAden, und der Himmd hewegt sich ihm aus O von rechts redit« 
wäits zunfidist durch 8. Unsere Erklärung stimmt im Wesent« 
lichca mit der desSimplieios fibereiii; denn der Brandsatz sein^ 
Eridaning der Bewegung von redrts ml de^ta ist: intc^ep lih 
/4B^ 70 ia a^iOTEQüL, to d' inl ^lä ds^*ä to BfmQoad^ai^f S, 95. b.- 

Wenn es. sich nun mit jener Atfaetese eines yorsichtig. nicht 
u£her. abgegrenzten Thdls der An^totetisdien SteUe so yeihalt, 
so mufs der m hohem Tone, gegen einen Imm. Bekker gehaU 
tene Aasüall befremden, äa& er^ auf diplomatische Kritik sich 
besehrSnkend, Verderbnis^ dnrdi Inteqiolation ganz nnberoek« 
sichtigi gelassen, VerderbnisBe die mr durch* scharfe Er« 
w&gnng des Inhaltes gefunden werden ktant<en« Mir selber 
wiU ich flweieiiei zur Last legen. Das Eine ist, daCs ich die 
Worte der ^wayoypg bei Simf licins nicht ai^gefflhrt and mit 
der Stelle des Aristoleles de caelo zosammen betiiMshtet habe: 
aber im Jidbr 1819, als ieh den Philolaos herausgab, war diese 
Stelle des Simplicios nur nach dem Aldioischen T^te bekannt, 
unverständlich und unbrauchbar, wenn es- nicht gluckte, sie 
dnreh eine einleuchtende Vermuthung zu heüen. Das Andere 
ist dieses, da& ich auf AristotdLes gestutzt glaubte, die Pyüia- 
goreer hätten eine obere und untere Halbkngd des ffimoMls 
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aogeDOBUttea, und daCs ich damit die ans dem eonoentriaAen 
System des Phüoiaoa folgimden Beaümmnogen Aber das Oben 
ond Unten in der Wdt habe combiniren wollen. Zwar habe 
ich den Begriff des Centrtilen vorhemdien lassen, und die 
Sache gerade so dargestellt,! dafs Philokos, wenn er auch eine 
obere and untere Ualbkoge) des Himmels genannt, dennodi ge- 
lehrt habe, in Beziehung aa£ den Hittelpnnkt yerhielten sich 
beide gleich und das wahre Oben und Unten sei das AeaiseFe 
und Innere oder das Peripherisdie und Centrale; indessen schien 
mir eine Spur des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb- 
kugel der Welt in den Worten des Exeerptes va liegen: gegen 
die Hitte Terhidte skh beides (ixdtBQu) gleich, oaa ja^ fcers- 
njreKtcu. Hier ist das ganze £scerpt (PhUol. S. 96 f.): 'O xo- 
CfAog elg iaur. fJQ^a^o de yiyrB^&eu «;ff » zw iU€9Vj %tu um tw 
fuaov rä ivm dia tcSv avtmv rolg ndtn iatl tä avm vnwar^ 
rioog mifMifa toXg imtm. toig joq xdftm ta xatwzarta fuca 
iaziPy (SgneQ zä dpcazdziOy neu zä oUm oig€aiz(»g, ngog yoQ 
z6 fiieov zcoizd itmv ixazi^a^ oaa fiii fuzspi^fexzai. Indem 
ich diesen Gegenstand wieder aufaehme, um damit die Philo- 
laischen Betrachtungen zu schliefsen, knüpfe ich an die mit 
besonneuer Kritik geführte Behandlung desselben an, w^elche 
Leop. Val. Schmidt in dnem Anhange zu den im Jdure 1846 
erschienenen Quaestionibus Epioharmeis geüefert hat £r hat 
zur Erklärung und Verbesserung des verderbten Auszuges dan- 
kenswarthe Beiträge geliefert; unter diesen führe ich nur an, 
dafs er gezeigt hat, ötd zmv avztSv sei in dem älteren Sprach- 
gebrauche eadem ratione: übrigens beschränke ich mich auf 
die in Rede stehende Sadie. In Bezug hierauf «eigt er, dafs Phi- 
lolaos das Oben und Unten der Welt aus dem Standpunkte 
des Concentrischen beurtheüt habe, wie es berdts von mir aus- 
geführt ist; aber gegen die Einmischung einer oberen und un- 
teren Hdbkugd des Himmels erklärt er sieh: die Pythagoreer 
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hätten nur yon «mem Reckten und Linken in Rftekst^dit der 
Halbkugeln des EBmmels gesprochen: und davon, dafs diePy- 
thagoreer ein Rechtes und Linkes des Himmels gesetzt hätten, 
geht Aristoteles allerdings ans: Aristoteles aber habe das Oben 
und Unten ans eigener Anseht eingemengt^ denn er tadle ja 
die Pythagoreer selber, dafs sie das Oben und Unten in den 
Kategorien ausgdassen hätten. ^ Man mufs zugeben, dafs wenn 
die Pytiiagoreer eine obere und untere Halbkugel annahmen, 
während sie zugleich das Oben und Unten in da* Bedeutung 
des concentnsehen Systems fafsten, eine Vermischung der Be- 
griffe oder Doppeldentigkeit des Oben mid Unten entstand; al- 
Mn der dagegen geltend gemachte Grund beweist zu viel, weil 
sich ja doch nicht läugnen läfet, da& das Oben und Unten von 
den Pythagoreem in der WeltbeArttditang angewandt worden: 
auch habe ich vorhin nicht ohne alle Ursache angenoonnen, nicht 
das Oben und Unten, sondern das Rechte und Linke habe Aristo- 
teles hier aus dem Seinigen eingemischt« Zum Beweise, dafs 
die Pythagoreer nicht eine obere und eine untere Halbkugel 
des Himmels angenommen, föhrt Schmidt andi den Umstand 
an, dafs Piaton im Timäos S. 62 eine solche Ansidit nicht 
widerlege : er habe sie also nicht gekannt. Aber dies folgt doch 
nicht, und die Platonische Polemik gegen falsche Ansichten 
über Oben und Unten, Tim. S. 62. C ff. schliefst auch die Wi- 
do'legnng der Annahme solcher Halbkugeln der Welt in sich. 
Wenn nun Schmidt zugiebt, die Pythagoreer hätten zwei Halb- 
kugeln des Himmels unterschieden, und nur nicht zugiebt, sie 
seien von den Pythagoreern als obere und untere angesehen 
worden, sond^n diese hätten vielmehr dieselben als rechte und 
linke bezeichnet, so werden wir zwar die Doppddeutigkeit des 
kosnuschen Oben und Unten los, aber es entsteht dagegen die 
Boppeldeutigkdt des kosmischen Rechten und Linken, wenn 
anders riditig von uns gezeigt worden, dafs in dem Yer^ 
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biltiitb, wie ein K&rper dem CeBtralfeaer nlher oder femer ist, 
ihm das Rechte oder Linke in Besag auf die ganoe UmkreiBaiig 
um das Ceniralfener «ikavi. Sdunidt schliefet indefs aus den- 
selben Worten des Ausasges, dals die Pythagoreer Kwei Halii- 
kugeln des Himmels antevsehiedeq hätten, wiewohi er es auf 
andere Weise schliefst (S. 62): oad die Anschanung selbat 
führt auf diese Unterscheidnng, aber die Namen aber wollen 
wir nicht rechten. Dagegen mais i^ naoh wiederholter Pra- 
foiig mich bestimmt dahin erklfiren, dafe Aristoteles ihnen dieae 
Unterscheidang gar nicht Buschreibtf denn wo er bei dieser 
Sache von den Pythagoreern ^tidit, beüdit er sich bio£s auf 
ihre Annahme von den Halbkogeln der Erde» und wandet die- 
selbe nur durch eigene I>ediiction auf die Halbkugeln des Him- 
meb an, wie ich bereits oben bemerkt habe. Und das ist über- 
dies deutlich, dals Aristoteles, obwohl seinem System angemes- 
sen, doch nach dem Pythagoreischen Standpunkt nicht wohl 
so spricht, dais man glauben könnte, die Pytha^reer hätten 
seine und unsere nördliche Halbkugel des Himmels ihrer oberen 
Erdseite entspredbend gesetzt: denn ihre obere oder Imke Seite 
der Ei*de und die untere oder rechte sind nicht durch den Ae- 
quator getrennt, sondern durch einen Meridian. 

Wie ich schon sagte, bernhrt uns auch der seohste Abschnitt 
der kosmisdiea Systeme dfcr Griechen näher,; hier bezweckt der 
Verfasser zu zeigen, die Ldbtre von der Acbscsadrdmng der Erde 
sei den ächten Pythagoreern fremd: wobei Biketas und Ekphan- 
tos in Betracht kommen. Dem Hik e tas wird diese ihm gewöhn- 
lich nnd auch von dem Verfasser selber (Ueber die Fragmente des 
Archy tas und der älteren Pythagoreer S« 6d L) im Jahre 1840 noch 
beigelegte Entdeckung abgesprochen, und gelehrt, ihm kooune 
Tielmehr das Syst^n des Centralfeuers und der planetanschen 
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Maiiin, Stades 
Bd. 11,^ S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht es auf acero's 
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(AiCimI. II9 39) ans Tbeophrast gezogener Angabe, dais Ifiketas 
der Siyraktt«er die Acbsendrehung der Erde gelehrt habe, mit 
welober der Stillfttaad des Himmels gesetzt sei: ,,Hiceta8 Syra- 
,,ciisia8, ut ait Theophrastus, eaeliun, solem, iunam, Stellas, su- 
„pera denique omnia stare eenset, neqae praeter terram rem 
„ullam in mundo moveri: quae quum drcam azem se summa 
„celeritate eonvertat et torqueat, eadem effici omnia, quae ai 
„Btante terra caeUim maveretiir'^. Ich gebe zu, dafe die Mei- 
nung des Verlafisers nicht ohiie Begründung ist^ aber die frii- 
herei lUfst sich auiredit halten, und ich kanu mich noch nicht 
enteoUiefsen, sie aufzuopfern. Cicero, der sich mit astrono- 
miacheik Gegeastlnden mehrfach beschäftigt hatte, ist kein so 
yeräditlidier Zeuge, dafs man ihm leichthin schuldgeben könnte, 
er habe den Theophrast mifsyerstanden. Spricht er so, dafs 
er, streng beim Worte genommen, dem Hiketas zuschreibt, 
die ^aze Welt, audi ein6chlie£sUch der Wandelsterne, sei 
unbewegt, $0 wird man ihm zi|traiien dfirfen, dafs er dies nicht 
gemeint, sondern den Lauf der Waiidekterne im Thieiicreise 
nnr nicht ansdrucklieh ausgenommen habe, weil die Sache 
selbst lehrt, er rede nur von der Aufhebung der täglichen 
Bewegung des Alk. Femer ist klar, dais Cicero und sein Ge- 
wähnsmann Theophrast hier nicht von .eipetr Achaen^rehung der 
Erde sprechen könmepi, die mit einer. gMchzeilj^n planetari- 
sehen Bewegung der £rde um das Centr^^euer yerbuuden sei, 
wie aie in der Lehre des Philolaos impUcite, aber nicht sicher 
mit BewufsUej^i des Philosophen,. euthaUeu ist: denn dann 
würde die Auihebung der täglichen Bewegung des Himmels nicht 
in der Acbsendrehung sondern ip der planetarischen Bewegung 
der Erde von Westen nach Osten gefunden seyn, und es wiirde 
vcm Hiketas nicht gesagt seyi^ er lasse die Erde sich um ihi'e 
Achse bewegen, sondern vielmehr er gebe ihr (wie Philolaos) 
eine fortsebmtende planelarische Bewegung. Daher ist es 
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mit der Ueberlieferang des Cicero nidit vereiiibar, dem Hike- 
tas die Lehre des Philolaos Ton der Bewegung der Erde nm 
das Centralfeaer beixolegen. Auch ist diese Beilegung nidit 
in den Worten des Diogenes (YUI, 86) enthalten, w^enn er 
von Philolaos sagt riif yijp MWic&ai Hcera xtUto^ n^mrop ei- 
neip' ol di 'Ixhap tov J^vgonoiaiof q)a0ip: denn es folgt hier- 
aus nicht, dafs ffiketas ganz dieselbe Lehre wie Philolaos hatte; 
vielmehr liegt darin nur, dafs beide eine Bewegung der Erde 
im Kreise annahmen, nicht aber, dafs diese Bewegung beiden 
eine und diesdbe war: denn die Achsendrehung ist ja auch 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, „dem Py- 
thagoreer^* in den Placitis (HI, 9 in den Werken des Plutarch, 
Euseb. P. E. XY, 55) die mit der Bewegung det Erde um das 
Centralfener zusammenhfingende Lehre von einer doppelten 
Erde, unserer und der Antichthon zugesdbrieben, wovon der 
Text in den Werken des Galen (Bd. X£K, S. 293. Kühn) nichts 
weifs, so ist dies nicht über Zweifel erhaben. Vielmehr ist 
es aufftllig, dafs nicht statt des Hiketas Philolaos genannt 
ist, da gleich hernach (Gap. 11) diese Lehre von der Erde and 
Gegenerde dem Philolaos beigelegt ist und wdterhin (Cap. 13) 
auch nar diesem, nicht dem Hiketas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das Centralleuer, womit die Setzung 
einer Gegenerde zusanmienhängt, zugeschrieben wird. Dies 
führt dahin, anders als idi im Philolaos S. 122 gethan, fiber 
die Sache zu urtheilen. Es wird nämlidi durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Pladta über 
Hiketas ein Fehler sei, welcher in dem Galenischen Text ver- 
mieden ist. In den Placitis, wie sie in den Werken des Plu- 
tarch und bei Eusebios stehen, lautet die Stelle so : GÖX^g xoi 
Ol «»' avt&Vy fiiaf ehtu t^p pjy 'Ixinig 6 üv^ujOQBiog 9vo, 
twitfiv xai tiiv drtix^ova. In dem Text, welchen die Werfte 
des Galen enthalten, ist Hiketas ausgemerzt, und es stAt statt 
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seiner tiSf de Ih>&ayoQBmv tivig, vennatblich weil d^r Re- 
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte kekien Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit sich in Uebereinatimmong, w^n man annimmt, es 
habe in dem Grundtext, woraus die vorhandenen Te;&te ge-^ 
flössen, etwas gestanden, was zofiUig, wahrscheinlich dorch 
ein Homöotelenton ausgefallen sei. Der ältere Yerftsser der 
Placita wollte die Meinungen zusammenstellen darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setzt erst die Lehre des Thaies und 
seiner Nachfolger, dafs nur Eine Erde sei$ dann geht er auf 
die Pythiigoreer über. Fand er von diesen, namentlich von 
Philolaos und Hiketas, verschiedene Annahmen, so kann er 
diese ihre Annahmen so zuaammengefa&t haben: 'Ixh^g o 
Hv&uyoQBMg fiiav, 0iX6Xaog di 6 üv^ayogsiog öpo 
X. r. A. Setzt man dieses, so vermiCst man nichts, als daCs^ 
weiterhin (Cap. 13), wo von der Achsendr^ung der Erde dia 
Rede i^t, EUketas nicht genannt wird, und der ebendasdbsl; 
(Cap. 13) genannte Ekphantoa der Pythagoreer, der die Achsen- 
drehung der Erde lehrte, nicht unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hiketas habe die Erde 
und mit ihr eine Gegenerde um das Centralfener bewegt, so 
vefmifgt man diesien ebenao wieder in den Stellen der Placita 
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueberall vorkom- 
mende Auslassungen der Art, wie die von Hiketas bei der Achr 
sendrefaung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, sind 
auch ohne dafs man einen näheren Grund dafür wuIste, nicht 
anfEUlig, woU aber Aualassungen die geradezu ab Widersprüche 
erscheinen, vne wenn erst dem Hiketas und blofs diesem die 
Lehre von der mit d^ Bewegung der Erde um das Central- 
feuer zusammeahängejaden Antichthon zugesehrieben, und nach- 
her dieser in dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt sebier Philolaos genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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(Soero als widerlegt angesehen werden. Dem Syraknser Ek- 
phantos wird zwar die Achsendrehnng der Erde Ton Hm. 
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismus 
als ein nnftchter bezeichnet, welcher nnr etwa f&r einen Z^t- 
genossen des Heraklides yom Pontos passe (S. 92). Ueber das 
Verhftltnifs des EBketas und Elqihantos wage ich noch eine 
Vermnthnng. Von Hiketas wissen wir gar niehts als was ich 
von ihm angeföhrt habe; dem Eäiphantos werden anch andere 
Lehren anfser jener astronomschen beigel^; von diesem mofs 
ein Bach vorhanden gewesen seyn^ aber dafs Hiketas geschrie- 
ben habe, ist nicht klar. Beide waren Syraknser. Ich vermnthe, 
dafs Ekphantos ein Schüler des Hiketas war, nnd dals man von 
letzterem keine Schrift hatte, sondern dafs nur in der Schrift 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendrdmng 
der Erde vorgetragen und angenonmien war, woraus es sich 
denn näher erklären liefse, warum dieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs der andere dabei genannt wäre, zuge- 
schrieben wird. Fflr eine einigermaf^en genaue Bestimmung 
ihres Zeitalters fehlen Angabai oder sichere Kennzädien; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit Beziehung auf Diogenes 
sehlofs, Hiketas sei älter als Phllolaos. 

Der siebente Abschnitt, „die kosmischen Systeme der Eie- 
aten nnd späteren lonier'^, liegt der Platoniseiien Frage fern. 
Im achten Absdmitt finden wir „die Lehre von den gedrehten 
Sphären". Hier langen wir wieder bei Piaton an. Der Ver- 
fasser erinnert, dafs Piaton den Sachverständigen die Aufgabe 
gestellt hatte, xlviAv vnotsd'EiütSp duakmp Uoä tstdyfMvmv mv^" 
<remv ditMto^rj rä ns^l rag Hivi^öeig tmp nXavnixirfAv tpeupifuva 
(Simplicius z. Aristot. de caelo S. 498. a f. der'^ akad. Schohen- 
samml.). Hieran anknüpfend kommt er S. 125 zu dem Etf eb- 
nifs einer längeren Betrachtung, die Reihe der Yorsrtellungen 
von bewegten Sphären, Epicykeln, Kkentren sdheine den Pia- 
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ton zu ihrem urspr&DgUcheii Urlieber za haben. Der Ausdrack 
ist genaa so gewählt; denn ursprünglicher Urheber wird aueh 
der seyn, der nur den Anstofs gab, und ausdrücklich sagt der 
Verfasser selber S. 165 von der Lehre von den Epicykeln: 
„Ke seheint später aofzutreleii^^ Mir scheint das von Wich- 
tigkeit, ob Pkton selbst die Epicykeln und Ekkentren gekannt 
und gebilligt habe. Bei Theon und Chalddius werden die Epi- 
cykeln als cur Platohischoa Astronomie gehörig angesehen (s. 
Martin Biss. de Theoois Smymaei astronomia, vor seiner Aus- 
gabe derselben, S. 53); Porphyriotf dagegen und Theodoros der 
Asinaeer und lambUchos und Proklos (s. diesen zum Tim. S. 258. 
D. E. 2^1. F. 284. C. vergl. jedoch S. 285. B) wollen davon 
nichts wissen: sicher ist, dafs in dai Schriften des Piaton nichts 
von Epicykeln und Ekkentren vorkommt; denn die Sirene im 
zehnte Buche der Republik ist gewifs nicht ein Epicykel, ob- 
wohl im Alterthnm diese Meinung vorkommt, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf al rmv xvxXcdi^ n^dg icevtoifg inavavtv- 
xhi^sig Tim. S. 40. € (vergl. ina/pttxwdovfiepop Rep. X, S. 617. 
B): vielmehr ist durch diesen Ausdruck entweder nur der zu 
seinem Anfange zurOeksfrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höchstens, wie die Alten wollten^ der Rülckgang der Wandel- 
stome (vergl. Martin zu Theön Astronom. S. 365 f.), ohne ir- 
gend eine Eikttnmg däselben. 

Der neunte Absdmitt trfigt in der Debersicht den Titel 
„Heraklides von Pontns^. Der Verfasser beginnt hier da- 
mit, er habe sich, als es sich um die Worte des Timaeös han- 
delte, auf die Frage beschränkt, ob die Adhscndrehung der Erde 
in diesen Worten enthalten sei, „eine Frage, die wir bestimmt' 
„bejahen mulsten^^. Jetzt soll untersucht werden, ob deni Pla- 
tott ^^ieselidire elgenthümlich gehurt, oder ob er sie entlehnt 
„hat, nnd wenn entldtot, von wem^^ Ich habe bewiesen, dafs 
in keiner Platonischen Scbfift die Aohsendrehung der Erde vor- 
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kommt; nber es wäre doch deckbar, dab er sie auberiialb sei- 
ner Schrifteo für sich wafste; daher kann dieser Abschnitt nicht 
übergangen werden: |a er ist sogar von Wichtigkeit. Dem 
Heraklides kann die Achsendrehnng der £rde nicht abgespro- 
chen werden: der Verfasser behaa{>tet aber, Heraklidea habe 
diese Lehre dem Piaton gestohlen, ja er habe den Piaton in 
dieser Sache sogar nodi herabgesetzt Sind diese Bdianptangen 
richtig, so siegt der Verfasser dennoch trotz allen sonstigen 
Gegengründen. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist: He- 
raklides hat dem Piaton die Lehre Ton der Achsendrehung da* 
Erde gestohlen (S. 128 — 134, woraus ich nur das Wesentlich- 
ste ausziehe). Heraklides, beweiset der Verfasser, war kein 
Schüler des Piaton. Proklos bestreitet das, was Cicero uns 
meldet, dafs Heraklides tm Schüler des Piaton sei (ov nXdtiO' 
vog <Sf ditovotiisy z. Tim. S. 281), und Diogenes Laertins (V, 
86) sagt uns, dab er ein Schüler des Spensippos war und 
sich zu den Pythagoreem hielt. Nun finden wir bei SimpUcius 
zu Aristot. de cado S. 124. b, die dem Simplicias die achtere 
Kenntnifs der Pythagoreischen Lehren zu haben sdiienen, hfit- 
ten das Gentralfeuei* ab ein Feuer im Inneren der Erde gesetzt: 
damit möge Heraklides gemeint seyn: man habe umdeutend 
oder fäbchend die Erde ab Hohlkugel um das Centralfeuer 
sich bewegen lassen, und auf diese Webe hfttt^i die platonisi- 
renden Pythagoreer die alt-pythagoreische Lehre zu yerschmel- 
zen gesucht mit der neuen (Pktoniscfaen) von der Achsendre- 
hung. In diesem Zusammenhange sei es nun besonders merk- 
wür^g, dab zwei Zeugnisse, welche des Heraklides angebUche 
Lehre von der Rotation der Erde erwibnea, «uch wirUich nicht 
von einer Bew^ung um die Achse, sondern um das Cen- 
trum sprechen (Pseudoplut Plac III, 13 mit den bekannten 
Doplicatcn; Simplic z. Aristot de cado S. 132. a, ich füge 
zu ebendas. S. 126. a, akad. Scholioisamml. S. 606. a. oben): 
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dies sei keine zufällige Ungenauigkeit, sondern sei fior darge- 
boten von der Quelle und hier absichtsvoll gewählt zu halten, 
weil sich dahinter zugleich die neue Centralfeuerlehre ver- 
stecken sollte. „Dafs Simplicius dies nicht aufgefafst, dürfte 
„aber nicht befremden, da das schlechte Gewissen des Autors 
„Klarheit und Bestimmtheit ausdrücklich vermied'^ (eine durch 
nichts zu rechtfertigende Behauptung). „Dagegen giebt ein na- 
„menloses Scholion aus dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505) 
„die Worte: Heraklides von Pontus nimmt an, dafs die Erde 
„sich um die Mitte — staQi rb fiieof — bewege, der Himmel 
„aber stillstehe. Denselben Ansdruck nun finden wir von Sim- 
„plicius an jener Stelle gebraucht, wo er die Aftexlehre vom 
„Centralfeuer im Erdinnern mittheilt. Hienaeh wäre denn wohl 
„kaum zu zweifeln, dafs Heraklides als Mitschuldiger dieser 
„Lehre, wo nicht als ursprünglicher Fälscher hetrach- 
„tet werden müsse, und- dafs er es eben sei, auf dessen Dar- 
„Stellung sich Simplicius bezieht. Er gab diese Lehre aber nicht 
„als eine von ihm erfundene, überhaupt nicht als eine neue, 
„sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Cen- 
„tralfeuerlehre sei, so dafs was anderen, neueren Forschem ge- 
„ hörte, jenen alten zugeeignet, d. h. dem Eigenthümer ent- 
„ zogen werden sollte '^ Er spricht dann noch von der Um- 
gestaltung der Gegenerde in die Halbkugel der Antipoden und 
anderem, was uns hier nicht weiter angeht. Halten wir 
hier einstweilen inne. Ob Heraklides ein Zuhörer des Piaton 
gewesen oder nicht, darauf kommt hier wenig an; aber so 
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. II, S. 126 
verfahren wird, ist die Frage nicht abgemacht. Cicero, ein kei- 
nesweges verächtlicher Zeuge, da er den Schriften des Herakli- 
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. I, 23. 
N. D. 1, 13. Legg. III, 6. Tusc. V, 3) theils mit giöfserer theils 
mit geringerer Bestimmtheit, dafs er Piatons Zuhörer und Schü- 
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1er gewesen «ei \ Sirabo, ein gehr sicherer Gewährsmann, nennt 
ihn wenigstens Platoniker, Das Zeugnifs des Diogenes, welches 
so lautet, Jä^vtiffi di nctQeßaXe tigiSrov fisp Snsuainnip^ a^la 
xuei wv Uvd^ayoQeioaf Öiijxovae xou rä TlXarmvog i^i^Xcixei, xal 
vauqov i]HOvaep J^Qiarotekovgf schliefst nicht einmal ans, dafs 
er den Piaton, auf welchen er so viel hielt, gehört habe, T^enn 
er sich aach bei seiner Ankunft in Athen an Piatons Schwester- 
sohn Speusippos vorzüglich gehalten haben mag: ja das Plus- 
qaamperfectum i^tjXoixei Idxst schon, dafs er bereits frfiher ein 
Anhänger des Piaton war. Er heifst bei Suidas IlXaiiopog yvci- 
gifiog, und die bei ebendemselben vorkommende Erzählung, als 
Piaton nach Sicilien gereist sei (man kann nur die dritte Reise 
gemeint haben), habe er den Heraklides als Vorsteher der Schule 
zurückgelassen, hätte kaum entstehen können, wenn Heraklides 
nicht in genauer Verbindung mit Piaton gewesen wäre. Die 
Nachricht bei Simplicius (z. Aristot. Phys. S. 104. b, akad. Scho- 
llen S. 362. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde 
{haiQODp) des Piaton dessen Vorträge (die dygdqxwg avpovüiag) 
anwesend bei denselben aufgeschrieben wie Hestiaeos und Ari- 
stoteles und andere, ist offenbar aus guter Quelle. Ja wir ha- 
ben sogar das eigene Zeugnifs des Heraklides, dafs er mit Pla- 
ton genau bekannt und demsdben ergeben war, bei Proklos 
selber z. Tim. S. 28. C: 'HQaxXeidtig yavp 6 Ilontxog q)ij<jip, 
Ott rdSp XoiQiXov tote BvdomiAointov nXdtoMf ta Jivttfidxov 
ngovtifAi](je xou avtov ineiae top Tlganleidt^p elg KoXoqttSpa il- 
'&opta ta noirifiata avXki^ai rov dpÖQvg* Dagegen kann Pro- 
klos nicht aufkommen, wenn er in der anderen Stelle zum Ti- 
mäos, wo er erwähnt Heraklides habe unplatonisch die Erde 
bewegt, in Abrede stellt, dafs Heraklides ein Zuhörer des Pia- 
ton gewesen; desm dafe es Proklos wirklich so meinte, gebe ich 
zu, und will keinesweges mit Ruhnken z. Tim. Soph. S. 69 
oder mit dem Neuplatoniker Taylor an der Stelle des Proklos 
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ändern. War ferner Heraklides ein Feind oder abgeneigter 
Gegner des P^aton? Das ist nicht bewiesen^ wenn Herakli- 
des pythagorisirte, so bildet er dadurch kdnen Gegensatz ge- 
gen Piaton: denn auch Piaton nnd seine nächsten NachfoU 
ger in der Akademie pythagorisirten. Dafs er nicht in allen 
Dingen mit Piaton einig war nnd namentlich in physischen 
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Platarch g. Kolot. 14), 
beweiset noch keine Abneigung. Femer war er kein so unbe- 
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern 
ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit; und was hier beson- 
ders zu bemerken, er hatte auch Geometrisches geschrieben 
(Diog. L. y, 89). Auch ist mh* nicht bekannt, dafs er ein 
schlechter Mensch gewesen. Hat er Tragödien unter Thespis^ 
Namen herausgegeben, so war dies Scherz, nicht Betrug; war 
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles, 
war er leichtgläubig, ein Liebhaber des Wunderbaren und Fa- 
belhaften, so ist er darum noch kein Lügner, Betr&ger, litte- 
radscher oder wissenschaftlicher Dieb; und was Chamäleon 
ihm zur Last legte, dafs er in dem über Homer und Hesiod 
Geschriebenen ihn bestohlen habe (Diog. L. Y, 92), wird eben 
auch nicht mehr Auf sich gehabt haben, als dafs Heraklides den 
Chamäleon etwas stark benutzte, wie oft ein Geschiehtschrei- 
ber den anderen. Ueberiiaupt sind die Neueren gegen Herakli- 
des sehr ungerecht gewesen, indem sie das gegen ihn Gesagte 
eifrig geltend machten. Wie nun unser Verfasser alles zurecht- 
gelegt hat, um zu beweisen, Heraklides habe mit Anderen die 
Lehre der Pythagoreer verfälscht, damit dem t^laton die Ehre 
der angeblichen Erfindung der Achsendrehung der Erde entris- 
sen werde, ist alles nicht haltbar. Die merkwürdigen Spuren, 
woraus erhellen soll, diese Lehre des Heraklides sei aus der 
Centralfeuerlehre entstanden, verschwinden, wenn man he« 
denkt, wie nahe es liegt, von Bewegung um das Centrum statt 

9* 
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mit dv Üd>erticfenuig des Oocro mcht vcninbar, dem HBie- 
tu die Ldire da PIüIoImm von der Berregniig da- Efde mm 
das CentralTeaer benslegcn. Auch itt diese Bcüegmig nickl 
in den Worten des DiogetMS (Vm, 86) ealhalten, wenn «r 
von PhiloUos sagt r^r j^r wnia&M lueti imdaw n^Atvr «'- 
ntir' ol m 'Inhm tov Sv^anoiatöv <paat»: denn es folgt Uer- 
iLiu nicht, d*ls ffiketas gans dieseüie Lehre wie ndiolMis hatlej 
viebnehr lit^ dsrin nnr, dafs beide eine Bewegung da- Enlc 
im Kreise sniubmcii, nicht aber, dals diese Bew^ang beiden 
tjne und diesdbe wir: denn die Achsendrehnng ist ja aHct 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, n^eta Pj- 
tfaagoreer" in den Placitis (III, 9 in dm Weriten des Enntsnfa, 
Enseb. P. E. XV, t») die mit der Bewegung der Kide nm das 
Centralfener snsammeahingende Lehre von einer doppdtcn 
Erde, nnsovr imd der Antiehtbon sugesduidien, wovon Aa 
Text in den Werken des Galen (Bd. XIX, S. 293. E&ha) nidits 
»eils, so ist dies nicht fiber Kweifel eriiaben. Vidmdhr ist 
es ai^nUlig, dab nicht statt des Hiketas Philolaos gmmnt 
ist, da gleidi hernach (Cap. 11) diese Ldire toh der Erde nnd 
Gv^Kuerdc dem Philolaos beigelegt i=t und vveiterliin (Ca^ l 
auch nar diesem, nicht dem Hiketas. die Lcbre ^ 
wegung der Erde um das Cetilralfeuei 
einer Gegeaerde znsamaienhängf . 
führt dahin, anders als ich 
die Sache zu nrtheilen. £s ^ 
ü her wiegend wahi-scheinlich, 
Hikcias ein Fehler sei, welch« 
mieden ist. In den Placitis. 
tarch und bei Eusebios stein' 
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wo von der alten Pythagoreischen Lehre die Rede ist, and ist 
von dieser gebraucht, nicht von der Afterlehre, deren Mitschul- 
diger Heraklides seyn soll. Noch mehr: während der Verfasser 
will, TtsQi ro fiicop sei ein aus Heraklides abgeleiteter Aus- 
druck bei Simplicius, hat ihn dieser Erklärer vielmehr aus der 
Stelle des Aristoteles (de caelo U, 13) beibehalten, zu welcher 
er eben schreibt. Ueberdies steht in der Stelle des Simplicius, 
in welcher von der Umdeutung der Centralfeuerlehre gespro- 
chen vnrd, nichts davon, dafs mit dieser Umdeutung die Ldire 
von der Achsendrehang der Erde (sei es der vollen oder der 
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbunden gewesen. 
Und wer mag glauben, Heraklides habe in seiner Darlegung 
der Lehre von der Achsendrehung sich so unbestimmt ausge- 
druckt, dafs er nur gesagt habe, die Erde drehe sich nsQi to 
fiicov oder n^ql to idiov Hsvtgov, und er habe Klarheit und 
Bestimmtheit vermieden? Wir werden sehen, dafs Heraklides 
ansfQhrlich, klar und bestimmt von dieser Sache gehandelt ha- 
ben mufs, wie von anderen kosmischen Bewegungen. Be- 
weise dafür, dafs Heraklides aus der verfälschten Centralfeuer- 
lehre die Achsendrehung der Erde abgeleitet, oder erdichtet 
habe sie liege schon in der alt-pythagoreischen Lehre, sind also 
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hätte derglei- 
chen zu Gunsten der Pythagoreer, sei es als Betrüger oder 
als Betrogener (Gruppe S. 135 f.) gethan, folgt denn daraus, 
er habe dem Piaton die Achsendrehang der Erde abgestohlen? 
Die zweite der Belastungen des Heraklides lesen wir 
S. 134 — 135: „Wir sind mit Heraklides noch nicht zu Ende. 
„Wenn er den Piaton bestohlen hat, so wird er ihn zugleich 
„aach herabzusetzen suchen. Simplicius hat uns in seinem 
„Commentar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) eine kurze 
„Stelle aus der Schrift des Heraklides von Pontuff erhalten, 
„weiche anhebt: „Darum hat auch Jemand im Vorüber- 
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mit der Ueberlieferang des Cieero oidit vereinbar, dem Hike- 
tas die Lehre des Phiioiaos Ton der Bewegung der Erde um 
das Centralfener beisolegen. Auch ist diese Beilegmig nidlit 
in den Worten des Diogenes (YUI, 85) enthalten, wenn er 
von Phiioiaos sagt tijv y^p M9etif&ai nata xvxXoy ngSrop ei- 
neip' ol di 'Ixhap tbv Sv^anoiawv cpaaifi denn es folgt hier- 
aus nicht, dafs ffiketas ganz dieselbe Lehre wie Phiioiaos hatte; 
vielmehr liegt darin nur, dafs beide eine Bewegung der Erde 
im Kreise annahmen, nicht aber, dafs diese Bewegung beiden 
eine und dieselbe war: denn die Achsendrehung ist ja aach 
eine Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, „dem Pj- 
thagoreer" in den Placitis (III, 9 in den Werken des Plutardi, 
Euseb. P. E. XV, 55) die mit der Bewegung der Erde um das 
Centralfener zusammenhfingende Lehre von einer doppelten 
Erde, unserer und der Antichthon zugeschrieben, wovon der 
Text in den Werken des Galen (Bd. X£K, S. 293. Käho) nichts 
weifs, so ist dies nicht über Zweifel erhaben. Vielmehr ist 
es aufftllig, dafs nicht statt des Hiketas Phiioiaos genannt 
ist, da gleich hernach (Gap. 11) diese Lehre von der Erde und 
Gegenerde dem Phiioiaos beigelegt ist und wdterhin (Cap. 13) 
auch nur diesem, nicht dem Hiketas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das Centralleuer, womit die Setzung 
einer Gegenerde zusammenhängt, zugeschrieben wird. Dies 
Ahrt dahin, anders als ich im Phiioiaos S. 122 gethan, über 
die Sache zu urtheilen. Es wird nSmlieh durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dafs in der Stelle der Placita über 
Hiketas ein Fehler sei, welcher in dem Gaienischen Text ver- 
mieden ist. In den Placitis, wie sie in den Werken des Plu- 
tarch und bei Eusebios stehen, lautet die Stelle so: Qakiig xou 
oi an avtovy fuav eJptu t^v y^p' 'Ixeni^ 6 nv^uyoQeiog Wo, 
ravttiP xai t^v drtix^ofa. In dem Text, welchen die Werke 
des Galen enthalten, ist Hiketas atfsganerat, und es stAt statt 
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seiner tiSf di Üv^ayogeiwr tivig, yennatblich weil der Re- 
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte keinen Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit sich in Udiereinatimmung, wenn man annimmt, es 
habe m dem Grnndtext, woraus die vorhandenen Te;&te ge-^ 
flössen, etwas gestanden, was zofiUig, wafarschdnlich dardi 
ein Homöotelenton ausgefallen sei. Der ältere Yerfiisser der 
Placila wollte die Meinungen zusammenstellen darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setzt erst die Lehre des Thaies und 
seiner Nachfi^ger, dafi» nur Eine Erde sei$ dann geht er auf 
die Pythiigoreer fiber. Fand er von diesen, namentlich von 
Philolaos und Hiketas, verschiedene Annahmen, so kann er 
diese ihre Annahmen so zuaammeDgefa&t haben: ixh^g 6 
nv&myoQUog fiiavy ^iXolaog de 6 Uv&ayOQSiog dfio 
X. r. A. Setzt num dieses, so vermilkt man nicht», als dab 
weiteihin (Cap. 13), wo von der Achsendr^ung der Erde dia 
Rede i»t, Hiketas nicht genannt wird, und der ebendaselbsli 
(Cap. 13) genannte Ekphantos d^ Pythagoreer, der die Achsen- 
drehung der Erde lehrte, nicht unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hiketas habe die Erde 
und mit ihr eine Gegenerde um das Centralfener bewegt, so 
▼ermilat man diesen ebenso wieder in den Stellen der Placita 
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 imd 13). Ueberall vorkom- 
mende Auslassungen der Art, wie die von Hiketas bei der Adi- 
sendrehung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, sind 
andi ohne dafs man einen näheren Grund dafür wuIste, nicht 
au£B01ig, woU aber Auslassungen die geradezu als Widersprüche, 
erscheinen, wie wenn erst dem Hiketas und blofs diesem die; 
Lehre von der mit der Bewegung der fj^e um das Central- 
fener zusammenhängenden Antichthon zugeschrieben, und nach- 
her diesor in dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt seiner Philolaos genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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Qoero als widerlegt angesehen werden. Dem Syrakaser Ek- 
phantos wird zwar die Achsendrehüng der Erde Ton Hm. 
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismns 
als ein nnftchter bezeichnet, welcher nur etwa f&r einen Zeit- 
genossen des Heraklides vom Pontes passe (S. 92). Ueber das 
Verhilltnirs des EBketas und E]q>hantos wage ich nodi eine 
Vermnihang. Von Hiketas wissen wir gar nichts als was ich 
von ihm angeMhrt habe; dem Ekphantos werden auch andere 
Lehren anfser jener astronomischen beigelegt; von diesem mafs 
ein Bach vorhanden gewesen seyn, aber da£s Hiketas geschrie- 
ben habe, ist nicht klar. Beide waren Syrakoser. Ich vermnthe, 
dafs Ekphantos ein Schüler des Hiketas war, und dafs man von 
letzterem keine Schrift hatte, sondern dafs nur in der Schrift 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendrehüng 
der Erde vorgetragen und angenonmien war, woraus es sich 
denn näher erklären liefse, warum dieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs der andere dabei genannt wäre, zuge- 
schrieben wird. Für eine einigermal^en genaue Beätimmong 
ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sichere Kennzeidien; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit Beziehung auf IMogenes 
schlofs, Hiketas sei älter als Phslolaos. 

Der siebente Absdmitt, „die kosmischen S3r8teme der Eie- 
aten und späteren lonier'S ^>^ ^^ Platoniaeiien Frage fem. 
Im achten Absdmitt finden wir „die Lehre von den gedrehten 
Spfaären^^ Hier langen wir wieder bei Piaton an. Der Ver- 
fasser erinnert, dafs Piaton den Sachverständigen die Aufgabe 
gestellt hatte, tlvoDif vnota&EiciSf iimkmv Uta wtayuiveiP hip^^ 
(fBmv dicufm^ tä ne^l tag Mvijaeig twp aXaptOftivtAp q>aip6fUfa 
(Simplicius z. Aristot. de caelo S. 498. a f. der" akad. Scholien- 
samml.). Hieran anknüpfend kommt er S. 125 zu dem Ergeb- 
nifs einer längeren Betrachtung, die Reihe der Vorstellungen 
von bewegten Sphären, Epicykehi, Kkentren scheine den Pia- 
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ton m ihrem on^rftirgKcheii Uirlidier za haben. Der Ansdrack 
ist genau so gewählt; denn nrspriingliGher Urheber wird aueh 
der seyn, der unr den Anstoft gab, nnd ausdriiddieh sagt der 
VerCasser selber S. 165 von der Lehre von den l^icykefai: 
^e sdieint später anfzatrelen^. Mir scheint das von Wich- 
tigkeit, ob IHaton selbst die ^icykeln nnd Ekkcntren gekannt 
oad gebilligt habe. Bei Theon ond Chalddios werden die £pi- 
cykehi als tat Platonisdien Astronomie gehdrig angesehen (s. 
fipnrtin I>i8s. de Theonis Smjmaei astronomia, vor sdner Ans* 
gäbe derselben, S. 53); Poipfa3nnotf «fogegen nnd Theodoros der 
Annaeer and lambUdios nnd Proklos (s. ^eeea zum Tim. S. 258. 
D. K Wt. F. 264. C. yer^ jedoch S. 285. B) wollen davon 
nichts wissen : sicher ist, dafe in den Schriften des Piaton nichts 
von Epicykeln nnd Ekkentren vorkonimt; denn die Sirene im 
zehniM Buche der Republik ist gewüs nicht ein Epicykel, ob- 
wM. im Alterthnm diese Meinung voiicommt, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf €u wv iwxX^p n^bs iiwtovg inaraxu- 
x)i4ff9is Tim. S. 40. C (vergl. inaipaxtndavfiepor Rep. X, S. 617. 
B): vielmehr ist diffch diesen Ausdruck entweder nur der zu 
soncm Anfimge zurOdcstrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höehstois, wie die AHen wollten, der Rfickgang der Wand<d- 
steme (vergl. Martm zu Theon Astronom. S. 365 f.), ohne ir- 
good eine EikUlnmg desselben. 

Der neunte Absdmitt trägt in der Debersicht den Titel 
„Heraklides von Pontus^^ Der Verüasser beginnt hier da- 
mit, er habe sieh, als es sich um die Worte des Timaeos han- 
dle, auf die Frage beschränkt, ob die Adisendrehung der Erde 
in diesen Worten enthalten sei, „eine Frage, ^ wir bestimmt' 
„bejahen mu&ten^. Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pla- 
tOD „dkse Ldbre efgenthämlich gehSrl, oder ob er sie entMrat 
„hat, und wenn entlefant, von wem^. Idi habe bewieseo, dals 
in keiner Platonischen Sdnift die Achsendrehung der Erde vor- 
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m, 41: nct^A^top xoj totB Heye rouide. Xenoph. Anab. Y, S, 
24: ntKQel&dv d' ceitcSp SXlog elnev. VI, 4, 21: fcera rtüta 
noQfX'&mv 6 jiyacias eine». Derselbe Hellen. VII, 1, 12: Ej^- 
(piaodatog de noQeXd'oiif, avÖgeg uä^valoi^ iqjrj. Demosth. y. d. 
Krone S. 285. unten: nal naQek&Af ehiov eigvfiäg. U. avvtd^. 
(gleichviel ob acht oder unächt) . S. 169, 21: o^ ftocQel&ioif vfiiv 
— hinhiise ta ära Xiytov. G. Meid. S. 559, 7: toGavtmv av- 
^Qtonmv av naqek&tav d&^oav xattjyoQeig. An diesem Dutzend 
von Beispielen wird es genug seyn. Von einer in frctQek&oiv 
ng liegenden Spötterei oder Herabseta^ung kann also gar nicht 
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Piaton. 
Sehen wir jetzt selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offcai- 
bar sind die von Geminos angeführten Worte aus derjenigen 
Schrift des Heraklides, iu welcher er die Achsendrehung der 
Erde vorgetragen hatte, und diese kann keine andere seyn 
als das Buch negl t^v ip oigaiftp (Diog. L. V, 87). Unver- 
kennbar ist aus derselben Schrift auch die sehr merkwürdige 
Stelle über das Verhältnifs der Sonne und der Venus bei Chal- 
cidias (S. 318. Fabric. vergl. Martin zu Theons Astronom. S. 120 
f. S. 423 ff.), woraus ei*hellt, dafs Heraklides sehr ins Einzelne 
einging und sich keinesweges mit allgemeinen Betrachtungen 
begnügte. Er hatte namentlich gezeigt, dafs die Venus, und 
also wohl auch der Mercur, die im Thierkreise sieh planetarisch 
bewegende Sonne umkreise; wie es bei Chalcidius, der einem 
spätem Griechen folgte, dargestellt ist, in der Art dals als 
Mittelpunkt des Kreises der Venus nicht die Sonne, sondern 
der Mittelpunkt eines Sonnen «Epicykels genommen worden; 
welches letztere aber, wie ich vermuthe, nur eine in die Dar- 
legung der Heraklidischen L^ire hineingetragene Correction 
d^ späteren Griechen ist, der auch bei Piaton den Epi^^kel 
anwendet. Ich übergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch 
zurückführen läfst. Was die Darstellung betrifft, deren sich 
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Heraklides in jenem Boche bedient hatte, so geht ans dem 
Worte nagei^mv hervor, dafs er vorgestellt oder gesagt hatte, 
es sei eine Versammlung beisammen gewesen, vielleicht bei 
einem astronomischen oder physikalischen Vortrage, auf jeden 
Fall eine Versammlung, in welcher über Astronomisches ge- 
sprochen wurde, namentlich über die Erschmungen der himm- 
lischen Bewegungen. Diese Versammlung kann wirklidli statt- 
gefunden haben, oder sie war nach Platonischer Weise blofs 
fingirt: denn Heraklides schrieb wie Piaton meist in künst- 
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei über das 
Ptolemäische und Copemicanische Weltsystem Dialoge geschrie- 
ben hat, mag Heraklides sein Buch ^6^^ tmv h ovqavtp in 
diegematischer Gesprächsform abgefaist haben; worüber wir 
sicherer würden urtheilen können, wenn nicht in dem Ver- 
zeichnifs der Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in 
dieser Beziehung eine Unklarheit gelassen wäre. Näher anzu- 
geben, was für eine Versammlung jene wirkliche oder fingirte 
war, kann man nicht verlangen : und doch möchte ich beinahe 
glauben, dafs sich noch etwas Näheres darüber angeben lasse. 
Wir haben oben gesehen, dafs Aristoteles de caelo II, 14 be- 
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rolirend 
sich bewegen lasse, so entsprächen die Erscheinungen nicht der 
Hypothese. Wie wenn Aristoteles, den Heraklides hörte, in 
Vorträgen nsQl ovgavov dieses gesagt, wie wenn Heraklides 
an diesen Vortrag angeknüpft hätte, wenn er gar dabei an- 
wesend gewesen wäre, etwas darüber geäufsert und diesen 
Umstand ergriffen hätte, um seine entgegengesetzte Ansicht in 
Platonischer Kunstform vorzutragen? Auf jeden Fall pafst 
nichts mehr, als dafs Heraklides wenigstens an den Inhalt jener 
Stelle des Aristoteles seine Schrift anknüpfte. Aber, wiewohl 
ich nicht zweifle in der Hauptsache das Richtige getroffen 
zu haben, urtheile man hierüber wie man wolle; soviel ist 
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gewifs: Heraklides stellte in seiner Schrift dar, es sei in j&oter 
Versanunlung dies oder jenes fibw die himmlischen Bewegun- 
gen nnd ihre Unregelmälsigkeiten vom gewöhnlichen ( Plato- 
nisch -Aristoteltschen) Standpunkt aus, wonach die Erde im- 
bewegt in der Mitte ist, gesagt worden. Da, erzählte Herakli- 
des, trat denn einer auf mit der Behauptung, auch wenn 
die £rde sich so und so bewege und die Sonne so und so 
stillstehe, bleibe die Unregelmäfisigkeit der Erscheinungen der 
Sonne bestehen. Dies war die Prämisse, auf welche die Lehre 
des Heraklides von der Achsendrehung gestutzt war; diese 
Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden seyn. Diese 
Lehre gehörte ihm, und wurde von ihm in dem Buche vor- 
getragen; wem wird denn aber die Prämisse gehört haben? 
Naturlich dem, welchem die Lehre selber, die in dem Buche 
vorgetragen war, nach Inhalt desselben gehörte: der Jemand 
ist Heraklides selber, sei es, dalis er sich unmittelbar 
unter diesem Jemand in dem Werke eingeführt, oder dafs 
er nach Platonischer Weise die eigene Meinung zum Behufe 
der künstlerischen Darstellung einem andern in den Mund 
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Hera- 
klides blofs Jemand gesagt oder ob er vielmehr einen seine, 
des Heraklides, Person vertretenden Sprecher genannt hatte; 
diesen wiedw zu nennen, darauf konnte es dem Geminos 
nicht ankommen, ja diese Nennung wäre in der Stelle des 
Geminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, da£s 
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in eigener Person 
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mond ge- 
legt habe (Cicero ad Attic. XIII, 19. ad Quint. fratr. IH, 5). 
So verhält sich die Sache im Wesentlichen sicherlich. Also 
von einer sachgemälsen Prämisse aus hat Heraklides in seiner 
Schrift die Achsendrehung der Erde als eine Hypothese abge- 
leitet. Und eben daraus, dafs auf den Grund des Buches man 
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dem Heraklldes diese Lehre zuschrieb, kann man wieder er- 
kennen, dafs sie Piaton noch nicht hatte: Heraklides war der 
erste der Sehale, d^r sie Vortrag, aber die Schule nahm sie 
nicht an, sondern beharrte bei der Platonischen Lehre: man 
hatte eine heilige Schea das Bewegte in Ruhe zu verseizen 
und das Unbewegte sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyllides 
bei Theon Astronom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker 
Kleanthes erzählt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dieb- 
stahl überzeugt, welchen Hei*aklides an Piaton begangen; er 
meint, wollte Heraklides den Piaton noch verkleinem, „so hat 
„er seinen Zweck verfehlt, denn eine eigenihümliche Fugung 
„der Dinge scheint vielmehr gewollt zu haben, dafs eben dies 
„Wort^' (das verkleinernde) „beitragen sollte, nach Jahrtau- 
„senden die verkannte Gröfse wieder herzustellen; es beweist 
„nun eben dafs Piaton der Urheber der grofsen Lehre seyn 
„müsse: der Diebstahl selbst fuhrt den Beweis für den Besitz^'. 
Freilich wenn bewiesen wäre, Heraklides hätte dem Piaton 
ein Bestimmtes gestohlen, so wäre bewiesen, Piaton habe dies 
Bestimmte besessen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S. 
212 f. wird dem Heraklides ein zweiter an Piaton verübter 
Diebstahl beigemessen; diesen übergehe ich. 

In dem zehnten Abschnitt, welcher betitelt ist „das hello- 
centrische System bei Aristarch von Samos'^ tritt heraus, dafs 
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus- 
drucke von Ideler (über das Verhältnifs des Copem. z. Alterth. 
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses Systan hypothe- 
tisch aufgestellt, Seleukos als wahr, das ist als seine vnrkliche 
Meinung und als Dogma (dnoq)aiv6fievog bei Plbtarch Plat. 
Qu, 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Auskunftsmittel, 
das Zeugnifs als eine Interpolation zu beseitigen, ist ohne Be- 
weis in Anwendung gebracht. Und soll nicht einer eine Hy- 
pothese für wahr halten können? Warum nicht gerade eine, 
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die jetzt darehaas f&r wahr gilt? An Grfinden, die Selenkos 
f&r Gründe halten mochte, konnte es auch nicht fehlen. Ge- 
legentlich bemerke ich, dafs Seleakos nicht, wie ich selber 
(Philol. S. 122) meinte, ans einer Stadt Erythrae ist, sondern 
Tom Erythräischen Meere {and rtjg ^Eqvd'q&g ß'oXdrt^g), wie 
Strabo III, S. 174 sagt: hierunter ist nämlich der Persisde 
Meerbusen mitbegrifTeo; ebenderselbe ist der Babylonier (Strabo 
I, S. 6), nach der Provinz, und der Seleukeer (ders. XYI, 
S. 739), nach der Stadt benannt. 

„Wer ist der eigentliche Urheber des beliocentrischen Sy- 
stems?^' Diese Frage soll im eilften Abschnitt beantwortet wer- 
den (S. 151 — 172). Auber den früher geäofserten Ansichten 
über Piatons astronomische Laufbahn, in Bezug auf den Phä- 
dros, auf den Phädon, in welchem hier Pythagoreischer Einfinfs 
gefanden wird, und auf die Republik, finden wir hier wie- 
der die Achsendrehung aus dem Timäos (S. 153); und weil Pia- 
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, mufs er das heliocentri- 
sehe System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus 
zwei Stellen des Plutarch zugeschrieben, deren Betrachtung ich 
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Buche der 
Gesetze Achsendrehung der Erde und heliocentrisches System 
abgeleitet, worüber das Erforderliche bereits bemerkt ist. Mit 
diesem Abschnitt hängt nun auch der zwölfte zusammen: „Pia- 
tons VerhältniijB zu Vorgängern und Zeitgenossen^^ Hier wird 
von dem sogenannten Aegyptisehen Weltsystem gesprochen, wo- 
nach die Erde der Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der 
Sonne bleibt, aber Mercur und Venus sich um die Sonne als 
Mittelpnnkt bewegen sollen. In dem so eben erschienenen Theile 
Ihres Kosmos (Bd. DI, Abth. II, S. 422 und in den Anmerkungen 
S. 466) haben Sie, verehrtester Meister, nach Martins Vorgang 
überzeugend dargestellt, dafs dieses System, welches man einer 
milsyerstandenen Stelle des Macrobius zufolge das Aegyptische 
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die 
Stelle des Macrobias, die allerdings wegen einer darin yorkom- 
menden Verwirrung zu MifsTerständnifs Anlafs gab, sich nicht 
darauf bezieht; indessen ist die Ansicht selber von Yitruy nnd 
Martianas Capelia deutlich ausgesprochen, und wir haben ge- 
sehen, dafs die Lehre, Venus, und also wohl auch Mercur, um- 
kreise die Sonne, dem Heraklides vqp Pontos in einer gewissen 
Form beigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach 
Venus und Mercur als Trabanten um die Sonne gehen, soll Pia- 
ton Kunde gehabt haben; da er die Achsendrehung der Erde ge- 
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu ziehen und 
dadurch auf das heliocentrische System geführt zu werden. Nun 
hat Piaton zwar die Achsendrehung der Erde nicht erkannt; 
aber auch ohne sie zu erkennen, hStte er ans jenem System 
Vortheil ziehen können: dennoch weifs er davon nichts im Ti- 
maeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem Verhältnifs 
zur Sonne spricht, nichts in der Republik, verräth davon nichts 
in den Gesetzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pia- 
tons Tode als sein Fortsetzer die Epinomis schrieb, verräth da- 
von nichts, sondern im Gegentheil sind auch ihm Venus und 
Mercur yfie im Timaeos der Sonne nur homodrom (S. 986. £. 
987. B. 990. B). Ueberhaupt ist dieses System für die Grie- 
chen der Zeit bis Piaton einschliefslich nicht nachweisbar, und 
möchte der Verfasser S. 175 die Kenntnifs desselben, wiewohl 
sehr leise auftretend, mit Beziehung auf Ideler gerne dem Py- 
thagoras zuschreiben, weil dieser den Moi^enstern und den 
Abendstem für dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp- 
tem haben soll, so erkennt man leicht, dafs hierin nicht eine 
Spur von Beweiskraft liegt: denn auch Haton und der Ver- 

N 

fasser der Epinomis wissen, dafs der Morgenstern und der 
Abendstem ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts 
davon, dafs die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus 
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und des Mercurs sei« Die drei letzten Abschnitte , ,,Spccu- 
lation und Wissenschaft (Eudoxus, Hipparchy^, „bewegende 
Kräfte im Kosmos^S „kosmische Dimensionen'^ haben mit der 
Frage, die ich erwäge, wenig oder gar keinen Zusammenhang. 

Einen Pankt habe ich noch unerledigt gelassen, über wel- 
chen Sie erst kürzlich mit mir sprachen, und mit diesem will 
ich endigen. Der Verfasser schlielst sein Werk S. 218 mit 
den Worten: „Von Piaton aber könnte man sagen, daüs er die 
„Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann 
„weit darüber hinausgedmngen sei, sein Zeitalter überragend 
„um zwei Jahrtausende '^ Das Verdienst, dies nachgewiesen 
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 189: 
„Piaton ging über zur Richtung der Pythagoreer, um hier die 
„höchste Pahne zubrechen, die freilich seinem mehr als 
„zweitausendjährigen Ruhme bisher gefehlt hat'^ 
Es ist mir durch die Liebe zur Sache und zur Wahrheit die 
unangenehme Pflicht geworden, urkundlich nachzuweisen, dafs 
dem Piaton, soweit wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese 
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zusehender Brabente 
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber es gidit 
allerdings eine bekannte, von niemand, der sich mit detü Gegen- 
stande näher beschäftigt hat, übersehene Erzählung bei Plntarch, 
dafs Piaton in seinem Alter seine kosmische Ansicht geändert 
habe; auf diese weiset Hr. Gruppe schon früher hin (S. 6. 29 f.), 
und setzt sie dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche 
der Gesetze in Verbindung. Ist es erlaubt von mir selber zu re- 
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan- 
gen zu sagen (de Plat. syst, caelest. glob. S. XIII): „Et Theo- 
„phrasti narratio refertur, quae Platonem, quum senex esset, 
„paenituisse dielt, quod terrae medium mundi locum tribuisset, 
„ qui praestantiori potius sphaerae assignandus esset. Ac quidni 
„Plato in eam seutentiam inciderit, quum iam Pythagorici ter- 
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„ram mm ezoeUentioreiii ceteris astiis habaermt, qiraknqae Xe- 
„nophanes et PhflolaiiB lanam non mktas quam telloretn mat 
^tordm montinm et urfaimn terram adeoqne einsdem naturae 
„esse eensuerint?'^ Dies ist die infserste Grendinie des Zo^ 
Geständnisses zu Gunsten des Piaton; indels ist darin eben nur 
die Möglichkeit, und diese etwas stärker als ieh wünsehte ans- 
^rfickt, dafs Piaton das heliocenliiache System hätte eilMsen 
können: aber was möglich war, ist da^m nidit wirklidi ge- 
wesen. Doch es ist Zeit den. Plntarch selbst m hören. Er 
spricht kn Nnma Cap. 11 ron dem Pythagoreischen Weltsystem: 
die Pythagoriker hätten in der Mitte das Centralfener gesetst, 
die Erde aber hätten sie im Krebe nm dieses sich bewegen 
lassen, t^9 di y^i^ ovr' mimfiov ah' if fuscip r^g fnQitpo^ig 
waavy i}la %vHk^ n^ql %o nvq ait9Q0V(Aip^f aSre %äf Tifucs- 

toaita da 9tal RXitnavi qioxii nqBGßvti^¥ Yw6^iapop dtawevtfqc^eu 
aigl tijg y^g wg iv heq^ X^Q9 nadaaroia^g^ tiiif di pdinf» nuu 
Twqimrouniv hBQ<p twl ngeitton ftgogiptovcapz also, dasselbe 
wie die Pythagoriker habe auch Plalon in seinem Greisenalter 
von der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Mitte ge- 
bühre einem (unbestimmten, rm) anderen Besseren. Der- 
selbe ücägt Piat. Qu. 8 , ob die Erde nach Piaton bewegt sei 
oder nicht, erwähnt hierauf dabei etwas von dem S3^tem des 
Aristärch und Sdeukos, und setzt dann hinzu: 0e6qiQaarog di 
Mai TtQogunoQBi ttp UXatwvi nqacßvri^ yapofäptp fierafieXsiTi 
dg Ofi HQog^oviTtt» dnadoPTi tp yy t^p §uctjv xmQav tov nar- 
zig. In der zweiten Stelle lernen wir die Quelle des Plntardi 
kennen, den Theophrast, der sechs fiöcher a<yt^olo/txigf$ c<rro« 
qiag geschrieben hatte (Diog. L. V, SO und dazu Menage). Wo 
steht hier aber etwas rem einem heliocentrischen System des 
Piaton? In der zweiten Stelle lag es ganz nahe zu sagen, Piaton 
habe im Alter wie Aristärch und Sdeukos die Somie für den 
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Mittelponkt genommeo, aber davon schweigt Plutarch; in der 
ersten Stelle wird aiiek nicht die Somie als Mittelpunkt ge- 
nannt, sondern h^qiv ^i jt^tfirrop, und die ganze Sache wird 
an das Pjrthagordsdie Centraifener angeknüpft. Woran Theo- 
pfarast «mgeknapft hatte, wissen wir nidit: nur nicht an Ari« 
starch und Sekokos, die später sind. WM. aber könnte er 
an die Pytiiagoreische Centralfeuerlehre, wie bei Piutarch im 
Noma geschieht, die Angabe über Piaton . angeknüpft haben; 
doch kann es bd ihm auch in anderem Zusammenhange, na* 
menüich in einer besonderen die Platonisdie Lehre betreffen- 
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was hsfttf denn aber Theo- 
phrast eigentlich gesagt? Hatte er dem Piaton das hdUocen- 
irische Sjstein »ngeschrieben? Davon steht k,ein Wort bei Pla- 
tarch: die Aofstelliuig dieses Systems wkd erst dem Aristardh 
und dem Seleukos beigelegt; Theofduaist hatte, soviel überlie- 
fert ist, nichts wdter gesagt, als Piaton habe in seinem Grei- 
seaalter den Mittelponkt in ein anderes Besseres als die 
Erde gesetzt. H&tte dieses die Sonne seyn sollen, so würde 
sie genannt seyn^ nicht dn unbestiramtiBs Bess^ros. Bekannt- 
lich hat Platon in seinem Alter sich dem Pythagoreischen mehr 
zugeneigt, noch mehr seine nächsten Nachfolger in der Akade- 
mie; im Allgemeinen genommen wäre es also wohl möglich, 
^s er, ;v^e.die Pythagoreer, später auch einen imaginäroi 
Mittelponkt der Welt smgenommen, der eine Analogie mit dem 
Centralfen^ hatte, ohne vielleicht gerade ganz dasselbe wie 
dieses zu seyn. Dafe Platon hierüber hinaus gewesen, kann 
man nicht behaupten; denn er hatte den Satz von der Aehsen- 
drehung d^r Erde, durch welche die tägliche Bewegung des Him- 
mels aufgehobe\i wird, nicht erkannt. So müTsten wir über jene 
Erzl&lung des Theophrast ortheilen, wenn wir ^was darauf ge- 
ben wollten. Aber es entsteht die Frage, ob auf dieselbe über- 
haupt etwas zu geben seL Woher hatte Theophrast das, was er 
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berichtete? Ans den Schriften des Piaton? In der That geht 
unser Yerfiisser so weit; er sagt S» 167 f. von der Stelle im ste- 
beaten Bnefae der Gesetze, ihre Auffassung im Sinne des helio* 
centrisciien Systems sd den Zeitgenossen des Piaton so nea ge- 
wesen, „dafs sie sich nicht hinein finden konnten; es war der 
„lliat nach keine Lehre für die Mitwelt, sondeni nurf&r die 
„Zukunft, denn erst das naehf olgende Geschlecht wuCste einen 
„Sinn mit den I^latonischen Geheimworten zu verbinden. Aneh 
„f&r Aristoteles sdbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst 
„sein Schüler Theophrast wufste zu lesen, was darin zu lesen 
„war^^ Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es 
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle 
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. Woher 
hatte also Theophrast geine Erzählung, da sie nicht aus den 
Schriften des Piaton geschöpft seya konnte? Aus der Sage. 
Wie viel ist aber auf eine solche Sage zu geben? Gewifs ist, 
dafs frühzeitig eine bedeutende Spannung zwischen der Aka- 
demie und dem Lyoeum eintrat, und dafs die Peripatetiker 
in ihren gelehrten geschichtlichen Angaben und F<H«chnngen 
gegen andere Schulen scharf waren; es ist sehr leicht möglich, 
dafs schon in der Theophrastischen Zeit sich unter den Peri- 
patetikem eine auf irgend einem Umstände beruhende Sage bil- 
dete, Piaton sd in seinem Alter sogar zu dner Lehre, ähnlich 
der Pythagoreischen vom Centralfeuer^ zurückgekehrt, da seine 
und seiner nächsten Nachfolger Vorliebe für Pythagoreische An- 
sichten ihnen Anlals genug zum Spotte geben mochte. So et- 
was mag Theophrast gehört haben, welchem die Verlassung 
des alten Systems, wonach die Erde der Mittelpunkt des Welt- 
alls ist, nicht etwas Lobenswertbes gewesen seyn wird, ebenso 
wenig als dem Aristoteles. Aus einer in dieser Beziehung merk- 
würdigen Stelle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser 
den Pythagoreem in der Aristotelischen Zeit Leute gab, wdche 
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nicht der Erde, sondern dem Feaer die MiUe der Welt zueignen 
wollten. Er sagt de caelo 11, 13. nachdem er vom Pythago- 
reisdien Centralfener gesprochen hat: „Auch viele andere mo- 
rgen wohl derselben Meinnng seyn («oU^i^ d' S» xo« ki^ig 
j^avrdo^BUi) ^ man mfisse nicht der Erde die Stelle der Bütte 
^beilegen, indem sie das i&r wahr zn haltende (ro nwtiv) 
4, nicht nach den Erschdnnngen ansehen sondern yiehnehr nach 
4,dei;iBetraditBngen (cm T09r io^ooy). Dean sie meinen (ofoi^- 
„Tai), dem VorzügUdbsten («r^ n^usucat^) gdiühre es, die 
,^ ▼«»züglichste Stelle zu haben. Das Feu<^ aber sei vorzügli- 
„eher als die Erde, nnd die Grenze vorzüglicher als was da- 
„zwischen ist, Grenze sei aber das Aenlserste und die Mitte: 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen, nicht sie" 
(die Erde) „liege in der Mitte der Sphäre, sondern vielmehr 
„das Feuer ^'. Wie man aus Simplicius sieht (S. 124. b. Aid. 
akad. Schollen S. 505. a. b), hatte Alesander gesa^, man 
müsse aus dw Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles 
die seien, die solches gemeint; er konnte aber offenbar keine 
finden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser 
den Pythagoreem zu denken. Aber jenes „sie meinen'^ ui><^ 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen" fBhrt dahin, dafs 
Aristoteles gewisse Personen, jedoch nicht frühere, sondern 
^eichzeitige, im Aage hatte, nach dem Zusammenhange nicht 
Pjthagoreer. Das mögen Beiläufer der Akademie gewesen sejn, 
nicht Leute die dies geschrieben hatten, sondern die in der 
philosophischen Untarhaltung dergleichen sagten; daher sie auch 
nicht geschichtlich nachweisbar waren: wie leidit war es, 
dafs die Sage, was von diesen galt, später auf den Piaton 
selbst in seinem Greisenalter übertrug. Denn in der That hat 
das, was Aristoteles von jenen Leuten sagt, eine sehr grofse 
Aehnlichkeit mit dem^ was den Plutarchischen Stellen zufolge 
Theophrast dem Piaton beigelegt hatte. 
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Verbinden wir hiermit eine andere Betradbtang. Die Ge- 
setze sind nebst dem Kritias das letzte Werk des Piaton, und er 
hinterliefs sie unvollendet; auch der Timäos ist wahrschdnUch 
spfit von Piaton zur Fortsetzung der* Republik geschrieben, da 
der Kritias, welcher mit dem Timäos noch enger zusammeEh 
hängt als der Timäos mit der Republik, von Piaton als Bruch- 
stack hinterlassen wurde, wie wir ihn haben: denn es war 
davon im Alterthum nie mehr vorhanden als dieses Bruchstück. 
Ebenso urtheilt Maitiu über den Timäos (Bd. II, S. 91). Be- 
denkt man nun, dafs weder in den Gesetzen noch im Timäos 
eine Spur davon ist, Platcm habe ein anderes als die Erde zum 
Mittelpunkte der Welt gemacht, so muls man mit Martin an 
der Wahrheit der Theophrastischen Erzählung zweifeln. Noch 
mehr. Philipp der Opuntier, ein vertrauter astronomisch-ma- 
thematischer Schüler des Piaton, hat nach dessen Tode die 
Gesetze herausgegeben, und dem Plane des Lehrers gemäüs 
und unter dessen Namen, ja sogar thißilwdse gerade in Be- 
ziehung auf das Mathematisch- Astronomische im 
siebenten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der 
Erde und heliocentriscfaes System verborgen seyn sollen, und 
zur Ergänzung des in jenem Buche Gesagten dieEpi- 
nomls hinzugefügt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat. 
Min. et Legg. S. 74 (1806) richtig nachgewiesen zu haben 
glaube. Die Ueberliefemng über den Verfasser unterliegt kei- 
nem gegründeten Zweifel, und die neuerlich aufgestellte Be- 
hauptung, die Schrift sei etwas jünger, ist nicht wohl un- 
terstützt. Audi in dieser Epinomis finden wir nun nichls als 
das gewöhnliche geocentrische System der acht Umläufe ohne 
Achsendrehung der Erde, der Umläufe des Mondes, der Sonne, 
der fünf Planeten und des Fixstemhimmels, welcher als achter 
der Umläufe und als die obere Welt (d &p<o xocfAog) bezeichnet 
ist (S. 986-7*990), also gerade das Gegentheil der Lehre von 
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geht (S.» teff.)9 will ich seibar nachtvt^ich etwas bemcrkftii. 
Sage i«h S. 2S, 10. ^ dtdfjtetQog (denn das Wort ist w^lieh, 
was in meinem Ansdraeke nicht heräcksiditigt ist) sei bei Pia- 
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Krdses, so ist dies 
von seinem Sprachgebranche in den Stellen zn nehmen, wo 
von mathematischen Constmctionen die Bede ist; im Kritias 
S. 116. A bezeichnet das Wort allerdingi dm Dorchmesser 
einer kreisrunden InseL S. 28, 3 billige ich des Proklos An- 
sicht, Piaton habe bei derselb^a Diagonafe die Irrationalität ins 
Ange gefafst;, diese ist aber nnr im Quadrat schlechthin vor- 
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargesteUte. 
Ob in dem zwischen den Wendekreisen construirten Parallelo- 
gramm die Diagonale nach Piatons Constmction wiridioh irra- 
tional war oder nicht, kann man nicht wissen, weil wir nicht 
wissen, vne grofs er die Schiefe der Ekliptik mnahm: doch 
finde ich es wahrscheinlich, dais er nach der Mdirheit der 
Fälle sie sich irrational gedacht habe und der Gesichtspunkt 
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich für feist nicht zu sagen. 
Und 80 übersende ich denn Ihnen, dem ich so oft aus dar Tiefe 
des Herzens meine Huldigung dargebracht habe, diesen Brief, 
der wider mdne Absicht zu einem kleinen Boche angewadisen 
ist, zu freundlicher Aufnahme. 

Berlin, im December 1851. 
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